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Meinem Yater! 



Vorwort. 



Es ist lebhaft zu bedauern, dass die Erforschung der 
Massora lusher in hotaeni Masse vernachlassigt worden ist ; denn 
erst eine genaue Bekanntscbaft mit ibrer Geschichte und ibrem 
Geiste kann die Grundlage bilden fur eine Beurteilung ibrer 
Bedeutung und somit flir eine gesicherte Stellungnahme zu 
vielen Fragen der Bibelforscbung und hebraiscben Sprach- 
wissenschaft. 

In vorliegender Arbeit wurde nun der Veraucb unter- 
nommen, die wichtigsten Probleme der MasHora von wissen- 
schaftlichem Standpunkt aus zu beleuchten und ihre Erforechung 
wieder zu beleben. Eine spezielle Aufgabe, deren Berechtigung 
und Wiohtigkeit eich aus dera Gange unBerer Untersuchungen 
ergab, war es, das Verhaltnis der Massora zu den a n d e r e n 
Seiten des jttdiscben Geisteslebens festzustellen. 
So war es der Hauptzweck unserer Ausfuhrungen von S. 12.S 
bis S. 151 — vor allem der eingehenden Be hand lung der 
Talmudstelle Sab bat 55 b (S. 130 bis S. 140) — welche nur in 
mittelbarem Zusammenhang mit dem Thema unserer Arbeit 
Htehen, zu zeigen, wie eng die Beziehungen zwischen der 
Forschung auf dem Gebiete derrabbinischen Liter utur 
und auf dem Gebiete der Massora sind, und wie ein- 
gehend sich die grossen und grossten Lehrer Israels mit dem 
Studium der Massora beschaftigten. Wir hatten Gelegenheit, 
diese Tatsacbe auch an anderen (verstreuten) Stellen unserer 
Untersucbungen zu konstatieren. Es sei erwabnt das ganze 
Kap. I „D i e vortalmudische und talmudische 
Z e i t" , der enge Zusammenhang zwischen Akzentuation 
und traditioneller Bibelauslegung (K. II, 1), 
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die Tateache, dass Massoralisten die E x e g e s e in vorteilhafter 
Weise unterstfltzen (K. II, 2), die LQsung einer von Tosafot auf- 
gedeckten und nicht erklarten Schwierigkeit in der Gemara 
J o m a 52 b (K. II, 9), die ErSrterung massoretischer Probleme 
in R. Jakob Tama njin D (K. 11,11 u. 14 Ende), das 
Verhfiltois R. Gerschoms und R. Menachems zu den 
Ochla-Schriften (K. Ill, 8—17) usw. usw. 

Die Tatigkeit der Massorejtan kann erst dann restlos 
erfasst werden, wenn sie io ihren Beziehungen zu der rabbinischen 
Literatur betrachtet wird. Und gerade weil diese Beziehungen 
nicht offen zutage treten, weil sie nur an wenigen, verstreuten 
Stellen des ilberaus reichen neuhebraischen Sebrifttums an- 
gedeutet sind, ist die Beherrschung seines gesamten Gebietes 
fur den Massoraforscher von grosser Wichtigkeit. Wie ftir die 
Forschungen auf dem Gebiete der hebraischen Sprache, der 
jtldiechen Literatur und des Judentums im allgemeinen, so ist 
es fUr die Wissenschaft von der Massora im besonderen von 
grosstom Nacbteil, dass auf unseren Hocbscbulen das Studium 
des Neuhebraischen bo viel wie gar nicht gepflegt wird. — 

Die Anregung zur Kollation der drei Ochla w'ochla-Quellen, 
auf welche die Arbeit zurttckgebt, empfing ich von meinem 
hochverehrten Lehrer, Herrn Professor G. Bergstrasser. 
Ich legte sie ihm als Dissertation zur Erwerbung des Doktor- 
grades bei der Philosophischen Fakultat der Universitat K6nigs- 
berg vor. Inzwischen ist sie um ein Vielfacbes erweitert worden. 

Herr Prof. G. Bergstrasser bat von Anfang an der Arbeit 
das grflsste Interesse entgegenbracbt und ist stets bereit gewesen, 
ibre Ergebnisse nachzuprtifen und — auf mtlndlicbem oder 
schriftlichem Wege — seine Ansicht dartiber zu aussern. Er 
hat auf diese Weise die Arbeit hervorragend gefOrdert. Er 
flbernanm es auch, eine Korrektur zu lesen. Ftir dies aDes 
meinen tiefgeftihltesten Dank auszusprechen, ist mir angenehme 
Pflicht. 

Herzlichen Dank habe ich aucb zu sagen den Herren 
Profesaoren F. Perles (KOnigsberg i. Pr.) und vor allem 
A. Marx (New Vork), welche zu einigen, ihren vorgelegten 
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Druckbogen sehr wertvolle Bemerkungen ud<1 Berichtigungen 
machten. 

Zu danken habe icb ferner der Hallenser Universitats- 
bibliothek, welche rair ihre Massorabandscbrift nacb auswartB 
zur Verftiguog etellte, ferner den Staatsbibliotheken in Berlin. 
MUncben und KoDigsberg, durcb deren Vermittlung icb BUcher 
anderer Bibliotbeken bentttzen konnte, bo GinBburgB Werke, die 
in Deutschland sehr Belten sind und von rair desbalb auch nicht in 
dem Umfang benutzt vrerden konnten, wie ich es gewlinscht hatte. 

Die vorlie^enden Untersuchnngen sind in etwas abweichender 
Form seit 1921 in Wohlgemuths „Jeschurun u in einzelnen 
Artikeln erachienen Nur auf diese Weiae wurde der Druck 
ermoglicht. Tch habe daber filr die Aufioahme in dieae ZeitBchrift 
Herrn Dr. J. Wohlgemuth herzlichaten Dank zu sagen. 

Der Umatand, dass der Druck der kataatrophalen Wirtschafts- 
verhaltniase wegen sich auf die Dauer von fast vier Jahren er- 
atreckle und daaa ferner der Verfaaser wabrend dieaer ganzen 
Zeit Studien halber im Auslande weilte, verursachte einzelne 
InkonsequeDzen und Mangel in der ausseren Form. 



E. E. 



Die Wissenschuft der Massora setzt dem Eindringen roebr 
Hindernisse entgegen ale irgend ein anderer Zweig des jUdischen 
Geisteslebens. Ihre Literatur stellt una vor Schwierigkeiten wie 
wenige andere literarische Erzeugnisae dea Judentums und ihre 
Geschicbte ist weniger erforscht ale die irgend einea GebieteB 
der jUdischen Wissenschaft. 

Bei jeder Wissenschaft ist fUr daa Verstandnis ibrer Me- 
tbodea und Ergebni8se eine Beachaftigung mit ibrer Geschicbte 
furderlich. DeDn im allgemeinen hat jeder wissenschaftliche 
Gedanke eine Entwicklung hiDter sich, deren Kenntois fUr seine 
voile ErfassuDg von grossem Werte ist. 1q den meisten Fallen 
ist es aber docb so, dass bei der Beschaftigung rait der Ge- 
schicbte einer Wissenschaft das bistoriache Interesae das inbalt- 
liche Uberwiegt. 

Anders verhalt es sicb mit der Massora. Wer einige 
Seiten der grossen Ginsburg'schen Massora 1 ) durchforscht, dem 
erflffnet sich sofort das buote Bild einer Welt, die — als die 
SchOpfuog von z wei Jahrtauaenden — auf Einheitlich- 
keitkeinen Ansprucb mac hen kann. Verzeichnisae 
altesten Datuma wecbseln mit solchen ab, die das Produkt der 
jUngeren Zeit sind. Die einen Angaben haben ihre ursprUngliche 
Geatalt unverandert erhalten, andere wieder tragen die Spuren 
einer wechselvollen GeBchichte. Wfthrend in anderen Wissen- 



i) Chr. D. Giusburg, The Maaaorah compiled from Manuscripts 
alphabetically and lexically arranged. London Bd. 1—4, 1880—1906. Der 
Verfawer hat aus den verschledensten masaoretischen Handschrlften 
uud Werken reichstea Material xuaammeugetragen ; es fehlt jedoch in 
den ersten drel Bandeu wiaaenachaftliche Anlage. 



2 Einleitung. 

schaften langjahrige Entwickluugen meist harmonische Purch- 
arbeitung schufen, fehlt dem — von den Vertretern verschiedenater 
geistiger Richtungen gesamrnelten und erweiterten — massore- 
tiachen Material jede Geachlossenheit. 

Daher kann, wer die Massora erforschen, d. h. das in ihr 
geaammelte Material kritiach verwerten will, niir im e n g s t e n 
Zii8ammenhaD g mit der Erforacbung ihrer 
Geschichte seine Aufgabe 16sen. Und wo diese bisher 
unzureichend ist, muss er selbst historische Vorarbeiten leisten, 
urn erfolgreich massoretisch arbeiten und urn damit nicht nur 
die Wissenschaft von der Massora, sondern zugleich die von der 
Bibel im allgemeinen und besonders die bebraische Gramraatik 
fBrdern zu kGnnen. 

Von diesem Gesicblspunkt aus ist die vorliegende Arbeit 
entstanden. Das erste Kapitel gibt ein Bild der massorelischen 
Tatigkeit seitens der alten Miscbna-, Gemara- und Midrasch- 
lehrer, die tlorigen Kapitel behandeln die Zeit nach Abschluss 
des Talmuda. Die hier niedergelegten Anscbauungen (z. T. auch 
die des ersten Eapitels) Bind das Ergebnis einer eingehenden 
speziellen massoretlschen Untersucbung. Ausgehend von der 
Kollation dreier ,8elbst8tandiger H Massorasammlungen 1 ) gelang 
es durch Quellenscheidung sie ale R e z e n - 
sionen einer Ocbla w' ocbla-UrBchrift zu kenn- 
zeichnen und diese Urschrift in ihrer genauen 
Gestalt zu rekonatruieren. Es wurde ferner ver- 
sucht, die E n t w i c k 1 u n g der Massora ausflihrlich zu be- 
handeln, vor allem darzulegen, dass nicht nur diese „ Masaora- 
aammlungen*, aondern auch die einzelnen, darin enthaltonen 
gr68seren und kleineren „Verzeicbnisse" ihro eigone ; von anderen 
we8entlich verschiedene Geschichte haben. Die so gewonnenen 

i) I. Die masBoretische HandBchrift Y b 10 der Hallenser Univer- 
■itafcibibliothek (=H). 2. Die Ochla w'ochla-Handschrift dor Pariaer BtaatB- 
bibliothek ed. 8. Frenedorff, Dae Buch Ochlah W'ocblah iMaaaora), 
Hannover 1864 i — P). 8. Die Massora finalis, angelegt von Jakob ben 
Chaijim and gedruckt zum ersten Mai in der Bombergschen Bibel- 
auigabe, Venedig 1524-6 (=Mf). 

■ 
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Ergebnisae werfen auf die gesamte Geschichte der Massora ') 
ein neues Licht. 

I. Ka p itel. 
Die vortalmudische und talmudische Zeit. 

§ 1. Wer die Bedeutung kennt, die die Bibel, vor allem 
der Pentateuch, fUr das religiose und geistige Leben .des 
jttdischen Volkes besitzt, vrundert sich nicht, dasB schon in den 
altesten Zeiten Manner daran arboiteten, den Bibeltext vor 
jeglicber Falschung zu schiltzen. onoiD nennt man die ersten 
Vertreter dieser Richtung . . . mir3tt> nvniKn cnoiD vw 
(Kldduschin 30a), „weil hie alio Buchstaben der 
T h 0 r a z a h 1 1. e n" s ) und sagten, das Wau in pro Lev 11, 42 
sei die Mitte samtlicber Buchstaben des Pentateuchs ; vrn vm 
Lev 10, 16 die Mitte aller seiner Worter; nbm Lev 13, 33 
die Mitte aller seiner Verse 8 ). Das Ain (mSn) in t*b Ps 80, 14 
sei die Mitte der Buchstaben in den Psalmen, Pa 78 Vers 38 



') Eino lUckenloae Darstellung ihrer Geachiclito zu geben, geht 
ubor den Rahmen dieser Arbeit hinnua. Vor allcm konnte die 
.babylonische Massora" koine BerUcksichligung linden, da das 
durcbgearboitete Material der „tiberiacliGn M a a a 0 r a" angehdrt. 
Jedoch gelten die prinzipiellen Unterauchungen und Ergebniaae 
mutatia mutandia von dem gnnzen Gebiet der M. Die neuoateu 
Arbeiton uber ibre Qeachicbte linden aicb bei G. Bergatraaaer, 
Hebraiscbe Grammatik . . . i... KG) Leipzig 1918 (vor allem § 8); 
ferner die weit auafUhrlicheren Beitrage von P. K a b 1 e in 
H.Bauer und P. Leander'a: Hiatoriache Grammatik der hebraiachen 
Bprache . . . (= H G) Hallo 1918 (vor allem § 6). Dort wird aucb dor 
babyloniachen Massora eine eingehende Daratellung gewidmet. 

. *) Der Jeruachalmi Schekalim V deutet den Namen cmo in 
anderer Weiae: „weil aie halachische Satze zahlenm&aeig zu for- 
mulieren gowohnt waren". Ea iat bedeutungaloa fur unaere Betrachtung, 
welche Anachauung den Tataachon entapricbt. Der Hinweia genQgt, 
dass der Babli, ohne eine gegentellige Meinungaauaaerung zu 
bringen, ttberliefert, die Frtlheron (o'ramn) batten alch vor allem dem 
Zablen der Buchstaben gewidmet. 

«) Traktat Soferim LX 8 gibt den Vera Lev 8,15 an. 

- 
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die Mitte aller ihrer Verse. Die Zabl der Verse im Pentateuch 
wird dort mit 5888 angegeben 1 ). 

i • ■ ':■ ■ ' ' 

§ 2. Suchten diese eraten Massorelen durch das Zahlen der 
Verse, Worter und Buchstaben den Bibel- bzw. Pentateuchlext 
vor HinzufQgungen und Weglassungen zu schiitzen, so baben 
sie auch in sehr intensiver Weise der G e s t a 1 1 der 
einzelnen Buchstabon ihre Aufmerksarnkeit zugewandt, 
soweit diese Abnormitaten aufweist. 

Die Mischna Pesachim IX 2 erwabnt den P u n k t Uber dem 
He von npm Nu 9, 10 (siehe auch Sifie z. St.); Sanbedrin 43b 
die Punkte Uber den Buchslabeu — y inzhi Mb Dt29, 28; Baba 
Mezia 87 a die drei Punkte Uber rVn Gn 18, 9; Abot 
de Rabbi Natan XXXIV die Punkte Gber m Gn 37, 12; Traktat 
Soferim VI 3 zahlt a 1 1 e WOrter auf, welche Punkte Uber den 
Buchstaben tragen (rvmpj) ; die .umgekehrten Nun in* 
(ps«n pu) werden als cjb'B Sabbat 115 b erwabnt ftir die Stellen 
Nu 10, 35 u. 36, in Rosch Haschana 17 b fur die Stellen Ps 
107, 23—28, 40. Von „bangonden Buchstaben' (nnSn) 
bringt die ulteste Literatnr folgende: das Nun von fMb Jud 
18,80 v,ird angedeutet Baba Batra 109 b, genauer behandelt 
Jeruscbalmi Berachot IX 2. Das Ain von "iV'B Ps 80, 14 kennt 
der Midrasch Tehillim und Jalkut Hamachiri z. St., ferner Abot 
de Rabbi Natan XXXIV, Wajikra rabba XIII 5 und Midrasch 
Schir HaBcbirim 111. Das .verstlimmelte Waw" (njrtsp n) 
im Worte tfb» Nu 25, 12 erwahnt Kidduscbin CGb. Das 
.Schlussmem" (novo db) in nnoS Jes 0, G wird Sanbedrin 
94a homiletisch gedeutet'). Megilla 16b weiss, dass das Wau 
in Knn Eat 6,9 ungewCbnlich lang ,wie eine Ruder- 

») Aehnliche Stellen finden sich im Jalkut Ekob § 866, wo die 
Vcrezahl mit 5892 angegeben wird. Auf welcbe Weise die im Babli 
gebrachte Zabl 5888 mit der maasoretiscben 5845 in Eiuklang zu 
briogen let, weiat mein Vater im „Jabrbuch der Judiscb- 
Literariachen Gesellachaft'' 1908 Nr. XII nach. 

*) Kimchi erwabnt zu Job i. St. eine Midrascberklarung, welche 
dieses noma do mit dem nmn» oa von own on (Neh 2, 18) in Zusammeu- 
bang bringt. 
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s tan ge" (firofa im»3) ist. Die besondere Stellung 

des II e Dt 32, 6 wird aogefUhrt JeruBchalmi Megilla 1,9 und 
Midrasch Schemot rabba 24. 

Wie die oben erwahnte Stelle Baba Batra die Kenntnis 
des „hang enden Nun", bo setzt Menachot 29b wohl das 
„kleine He" (nvy: m) von Dtn:na Gn 2,4 fUr seine 
Midraschdeutung voraus 1 ). 

§3. Ein besonderes Interes6e wandten die Rabbinen scbon 
in don alteslen Zeiten jenen bibliscben Slellen zu, an welchen 
die Ausspracbe odor die Worterklarung in 
einem ge wis sen Widerspruch mit dem Schrift- 
bild steh t. 

a. Ala die einfaehste Art iu diesem Zusammenhang ist zu 
nennen : rnDi np Ein Beispiel statt vieler : 1 2, 8 
wird nSnt* (mit He) g e b c h r i e b e n und iShr (mit 
Wau) g e 1 e s e n. Siehe Bereschit rabba z. St. Vgl. 
audi Megilla 25 b. 

b. Haufige Erwabnung linden die mvm mron, die defek- 
tiva (= ohne die Vokalbuchstaben Wau und Jod ge- 
Bcbricbone Worter) und plena (= mit den Vokalbuch- 
staben Wau und Jod geschriebene Worter), vor allem 

l ) Es sei hier bemerkt, dass die p groasen und kleiuen BuchstabeB" 
der Bibel im eigentlichon Talmud nicht ausdrucklich erwahut werden 
(mit Ausnahme dioser zwelfelhaften Stelle), wahrond ate doch in der 
Massoralitoratur dio ihtion zukommondo Beachtung linden. 

Wonn aber D. Hoffmann in seineni Worko, Das Buch Leviticus 
(Berlin 1905) I. Teil S. 94 schroibt. „daf«s nchon der Talmud und die 
altosten Midraschim derartige Zciohen in vorschiedcner Woise iu deuten 
verstichen". so bezlekt sieh dies \\oh\ nur auf umlere, hier boroits 
erwohnte Schreibabnormitaten. (Die boi Hoffmaun angegebeno Stelle 
r» <na soli wohl 275 heissen). 

») Die von uns rekonstruierto OchlaUrscbrift, wohl die alteste 
s solbstandige Massornsammlung", enthalt zwei geschlosaene Toile, deren 
zweiter sich ausHchliesalich mit diesom Tliema bcachaftigt, auch ein 
Beweis daftlr, dass diese Art von Maseora hohos Alter und besondere 
Bedeutung besitzt. 
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deshalb. weil aus ihnen halachische Bestimmungen und 
zuweilen auch midraschiscbe Deutungen gefolgert bezw. 
an sio angekntipft werden. So bringt Chulin 60a das 
Wort ppo (Ps 69,32); Sanhedrin 4 a: my my my 1 ) 
(Lev 4,25; 80; 34); nam n3D3 rooa (Lev 23, 42; 43); 
ferner nros (Lev 21, 11). In Babylon war zur Zeit 
deB Talmuds die genaue Kenntnis dieser nwm mvw 
nicht mehr vorhanden, sagen docb die Babylonier 
von sich : mwi mrona prpa vh pn (Kidduechin 30 a). 

c. Nedarim 37 b erw&bnt p«na 161 \"y: WOrter, welch* 
g e 1 e s e n , aber nicht geschrieben werden : 
mo 2 S 8,3; 2S 16,23; B%t3 Jer 31,38; nh 
Jer 60, 29; n« Rut 2, ll a ) ; <h* Rut 3,6; 3, 17. 

d. Nedarim a. a. 0. bringt ferner pp utofaVO: Wortar, 
welche geschrieben, aber nicht gelesen 
werden: H) 2R 5,18; rati'); "pr Jer 51,3; iron 
Ez 48, 16 ; ok Rut 3, 12. 

e. Auwerdem nennt Nedarim a. a. 0. ontio nay an 
fttnf Stellen der Bibel. 

Hai Gaon 1 ) und nach ihm Aruch s. v. mcv 
geben folgende Erklarung: Die Dorfleute war en unkun- 
dig in Bibel versen und lasen fehlerhafterweise an vier 
Stellen vm statt m« und einmal ywwi statt y»c» s : 
Gn 18,5 i-oyn m»0 ossS npm; Gn 24,65 TR&n awi 
•f?n mKT . . . wh ; Nu 31, 2 fB> »)ORr *vi»1 ; Pa 

i) 8o die ricbtige Lesart nach der Mtlnchener Talmud- 
handochrift, ebenso Raschi. Unsere Talmud ausgaben lesen 
falsch. Die Bibel ausgaben folgen der maesore tischen Ueberlieferung 
g e g e n den babylonischen Talmud. Ueber das Verhaltnia von Talmud 
und Maasora vgl.. §7 dieses Kapitels. 

») Der W i 1 n a e r Gaon (in Wilnaer Talmudauagabe 1880—86) 
z. St. utreicht — mit Recht — dieses Beispiel. 

•) Vgl. die Glosse des Wilnaer Gaon u. R. Jecbeskiel 
Landau (beide in Wilnaer Talmudausg. 1880—86). 

*) Vgl. n«i?e ns'W (v. Bezalel Ascbkenasi, ed. D. B. Zomber, 
Berlin 1860) s. St. 
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36, 7 yttms) Sk nnnfl "jnp-n: ; Ps 68, 26 1W\ DTO loip 
cars. Diese Fehler sind wnso verstandlicher und daher 
auch umso schwerer auszurotten gewesen, als es aich 
urn Stellen handelt, in welchen man dom Sinne nach 
wklich ein aolches Wau .erwartef hatte. 1 ) onclD vim: 
ncy np cnciD wn 13! ... royn inn «ip wil *n »nS ipSoi 
BPWB TO ,1 td pSnS inS s in U pbnb %iS „die Soferim 
8trichen die Wawin und daher warden diese Stellen 
DftW niey Streicbung der Soferim genannt*. 
Dieser Erklarung von Hai Gaon kommt besondere 
Autoritat zu, weil er noch der Zeit der lebendigen 
miindlicben Ueberlieferung angehOrt. Vgl. Chulin 44 a, 
wo Toaafot I. v. *o von den ttbm nuSn eagt: Sa 
nSap *01 Kfm Ferner findet Haia Erklftrung darin 
eine starke Sttttze, dass — wie er aelbst sagt — kurz 
vor seiner Zeit Bibelhandschriften mit den betreffenden 
Fehlern noch vorhanden waren. Ilinzuzufligen ist, dass 
B. K e n n i c o 1 1 (in Vetua Testamentum Hebraicum, 
Oxford 1776, 1780) mehrore Codices mit diesen Fehlern 
anfilhrt, dass ferner die Miinchener Talmudhandschrift, 
deren phototypische Reproduction ich eingesehenhabe, eine 
Lesart briDgt, welche der von Hai gegebenen Erklarung 
vOllig entspricbt. Allerdings ist RaschiV) und Ran's 

*) Vgl. die sogenaunten pvao in der masaoretiachen Literatur. 
Man veratoht daruntor WOrter oder auch Batze, die eino Gestalt auf- 
weisen, welcbe man nicht ..erwartet". Da durch eolche Listen haufige 
und dauernde Fehlerquollen im Biboltext verhutet werdon, nohmen aie 
eine bedeutende Rollo In den Maasorawerkon oiu. P 292 bringt eine 
Liate rait der Ueborachrift peSnnoi i \ n a ] « ;» o o i nna |»S*o 'n .funf 
abnliche Wortergruppen in eiuem Abachnitt. tlber deron abwechselnde 

Verflchiedonheit man leicht irren kann * Odor P 274 

vnpoj kSt i»Ski rn paoai jd'oi prvo |imo v» jina ppsnvoi fi*pw* 'a 
„Verzeicbnis von 20 Veraen, in deren Wortfolge (Volkernamen Palaatinas) 
Bich leicht Fehler einachleichen " 

3 ) Nach Raschi ist die Bedeutung von nntw utay, dasa die Massoreten 
auf den „R e d e a c b m u c k" hingewleaen hatten, der darin besteht, dass 
eaGn 18,5 vtwjrn inn und nicht, wie man erwartet hatte: vw nupn; 
Ps 68, 26 b'sju in* snr wnp und nicht wnp cwns m* ubw. heisst. Und 
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Erklarung zu entnehmen, dass sie diese Lesart nicht 
vor eich hatten. Vgl. auch A. Qeiger, Urschrift und 
Uebersetzungen der Bibel . . . (Breslau 1867) S. 252. 

f. In engem Zu8ammenhang mit cict tcj? steht ppn 
cnr.D. Mechilta Ex 15, 7 ziiblt 11 Stellen auf 1 ). Vgl. 
bierzu Raschi zu Gn 18, 22: WPBKi urn nr Kin o**.bio ppn 
p awaS Vn. DieBe Worte, nach welchen unter ppn eine 
wirkliche Textrerbesserung zu verstehen sei, 
stammen nicht von Raschi, vie yon verschiedenen 
Seiten bemerkt wird 3 ). Raschba (zitiert nach vnre 
z. St.) bringt eine andere Auffassung: ppn Wtm 
3V3*> no by «wr nS'Sn b raton pt mpo S23 one* 
ukdi ipipi aw kSk rrnna aw noo iw w nrinhp 
103 nn»n n:i3n npytp onn pawan fo mm in* pjy 
hSk [3 sirub ib m kVi iron roia nac »6k icca r -do n«w 

zwar erklart er: rus» yowa 'am -nann payor :orwo iwy. Ran a. St. 
wleder eagt: jirSn niaanS *h» \ym jn pinvo in* »an „dieae Wortchen 
inn Bind in den betreffenden Stellen eigentlich uberfluesig und dienen 
nur ale Retleschmuck." Betreff der aprachlichen Bedeutung des Wortes 
mey eei geaagt: Nach den beiden letzten Erklftrungen kommt e* von 
icy ..echmQcken" (Pa 66, 12 inavo rav moy, Pa 108, 4 ion 'aiepon) ; nach 
Hai Qaon von icy „entfernen" (Gittin 86 a i»ayi vtso „entlaBsen und 
ontfernt" ; Targum Jonatan zu 1 R 22, 44 may Knea : no moan pi). 
Nacb der Erklarung meinea Vatera iet die oben zitierte Stelle inS "ay up 
»n j*fmS zu ttberaetzen : „aie umgabendieWawinmiteinem 
Ringelche n", um aie dadurch als Schreibfehler zu kennzeichnen. 
Die prim are Bedeutuug von nay acheint in der Tat „umgeben" zu aein. 
Vgl. 1 8 28, 26i -m nw onov „umringten den David" und Berachot 
Bl a: oToSna misyo und »f>o» rvh iayo. Vulgarjudisch wird noch heute 
ein Schreibfehler „Greis" genaunt, ein Auadruck, deaaen Bedeutung 
achon viele Gelehrte beacbaftigt hat. Die Frage erledigt eich leicht 
durch den Hinweie darauf, daaa dieaer „Greie" ein „Kreia" (als Zeicben 
der Korrektur) iat. 

') Aehnlicbe Angaben flnden aicb Jalkut z. St. § 247, ferner Tan- 
chuma Ex 15, 17 und 8ifre zu Nu 10, 86. 

■) Vgl. zum Folgeaden »mre t. Blia Mizrachi (ed. pr. Venedig 
1627), ferner »ni»o zu Nu 11,16; Joeua ben Josef Hale vi in rwhn 
a-» anr nSiy (ed. pr. ca. 1490) ; Joaef Albo in sn a'aeonpyn 'o (z. B. 
Presaburg 1848) und Asarja deRoaal in »*»'• q»a»y two (z. B. Wilnal886). 
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wtbi ipnpi ow «Sk b*vb ppr amp 1A1 man ng* hSk p 

B132 cnr. .anew ppn darf itian nicht in dom Sinne 
verstehen, als ob die Maasoreten im Texte Hinzu- 
fUgungen angebracbt oder ihn in irgend einer anderen 
Weise geandert hatten, sondern sie haben nuch gonauer 
Prufung des Testes gefunden, dass der eigentliche 
Sinn des Versoa sich nicht aus <ler einfachen Wort- 
erklSrung ergibt, sondern dass man auf Grund der 
tiberlieferten Sinnerklarung einen anderon Wortlaut or- 
wartet hatte. Nur aus Ehrfurcht vor der Gottbeit, aus 
Grtinden der Eupbemie wftblte der Text dio unge- 
wohnte Ausdrucksweise. Weil nun die ciBlo 
auf Grund ihrergenauen Texlforschun- 
gen zu der Auffassunggolangt sind, dass 
der Text cm;: JJmscbreibun gen" zur 
Vermeidung von Anthropomorphism en 
gebraucht hat, nennt man dieso b e - 
treffenden Stellen cioic * i\p P.* 

Dieser traditioncllen Anschauung steht die der 
Neueren 1 ) gegeniiber, man verstehe unter O'-.c^o 'tfpn 
.Textverbesaerungen der Schreiber". 
Dass der Talmud dies nicht so aufgefasst huben konnle, 
bezeugt Megilla 25 a. Durt wild verboten, bei der 
Thoravorlesung B*lJ3 J ) zu gebrauchen, urn in 
keiner Weiso — auch nicht bei der Rezitation — eine 
Veranderung am tiberlieferten Texte anzubringen. Vgl. 
Scbebuot 36 a. 



») Bergetrassor H O §3 i. S. 18; Kahlo H G §6 ]. 8. 76. 
Vgl. die § 8 f ritierte Raschiatelle. 

*) Unter- cus versteht man eine Aunderung do* Textes aue 
GrQnden der Ehrfurcht vor Gott oder aus AnBtanderQckeichten den 
Menechen gegeuUbor. Megilla 26 a epricht von dom nvijfa n;^. der 
— nach Maimonides' Erkliirung — bei der Vorleaung des Abschmtta 
Qber die verbotenen Ehegrade atatt der zweiten die dritto Person ge- 
braucht, um seinen Nebenmcnscheu in dieaem Zusammenhang nicht 
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§ 4. Wenn auch die Maasoreten aich vor allem um die 
Erhaltung des (Bchriftlichen) Bibeltextes bemUht habeD, 
go vernachlasBigten sie dennoch nicht die Forechungen ttber die 
Auaaprache der Worter, liber die V o k ali B a t i o n , die doch 
ale alteste Tradition gait. 

Sanhedrin 4a beisst es: masS dm .die tiberlieferte 
Auaaprache ist far una massgebend." Nedarim 37 b spricht von 
onew »npO .einheitlicheUeberlieferung des Vokaltextes 1 )". Da eg 
aber an fcuaseren, achriftlichen AuBdrucksmilteln zurWiedergabe der 

Der „R a 8 c h i k o m m e n t a r" zur Stelle versteht daruntor die 
mflndliche Ueberlieferung allor Vokale, die deslialb unerlaaalich ist, well 
die Vokale nicht geschrieben werden. Ea ware jedoch — so meint 
,Raachi" — auch vor der Scbaffung der Vokalayateme mflglich geweeen, 
aie zu bezeichnen, und /.war durch die sogenannten Vokaibuchataben 
(rj»»ipn nzx, matrea lectionie). Die Stelle dort muaa im einzelnen bo 
erklart werden: Zuerst apricht „Raechi" vom Worteptf und meint, es 
hatte f'TH geachriehen werden k6nnen (also nur mit Konaonanten und 
matrea lectionie). Dann bringt er die Pau sal form p« (Raacbi hatto 
gicherlich in aeinem Manuakript dies Wort zum Unterscbiede von dem 
vorhergehenden mit Yokalen versehen; sic Bind aber im Drucke vqr- 
loren gegangen) und glaubt. aie batte p»m»>« oder pnrm geecbrieben 
werden konnen. Ferner ware ea mOglich goweaen statt o»ar (mit Vokai- 
buchataben) pmbmp, atatt 0*1*0 (mit VokalbuchBtaben) b'kis'O zu achreiben. 
Dieae unaer Auge atOrenden Wortbilder, welche wir wohl nur aua 
den Heften der Bchulkinder, die, wie so oft, auch bier die einfachateu 
Auadruckamittel zu finden wiaaen, kennen, alnd nicht nur graue The 
sondem beaitzen wirklich aprachliche Exiatenz. Sie finden sich 
namlich durchweg im Mandaischen, der Spracbe einer heidniach- 
gnostischen Sekte (auch Sabier und JohanneschriBten genannt), deren 
Exiatenz aich ungefahr aeit dem 4. Jahrhundort im Euphrat- und Tigris* 
gebiet nachweisen laaat und deren religiose Scbriftcn, trotzdem das Volk 
sich heute zumeiat der arabiBchen Sprache bedient, in einem e i g e n - 
tQmlichoD, dem Babyloniach-Talmudiachen u n d 
Byriachen am nachsten stehenden o a t a r am &i a chen- 
Dialekt geschrieben sind. 

Ran s. St. verateht unter vmvs Hipn %. die Auaaprache der , 
Pauealformen (atatt ptf: fyfi 2. die Auaaprache der Dualendungen, hou 
■welchen ein Pathachlaut geaprochen, aber kein Alef geachrieben wird.« 
Br hatte auch aagen kflnneh, daas die Gemara mit dem Worte 
vcv ebenfalla die Paysalendung meint. Durch seine Erklarung jedoch 
motiviert er die Anfuhrung dieacs Wortes, welche aonst unnOti 
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Vokale fehlte, — das erste Vokalisationssyptem wurde viel spater 
geschaffen — muMte die massoretische Bebandltmg der Vokale sich 
in alterer Zeit in sebr engcn Grenzen bewegen ; umso grOssere Be- 
deutuDg gewinnt eie spater in der eigentlicben maesoretischen Lite- 
ratur. Als bemerkenswerte Stelle, welcheals Vorlaufer diesef epateron 
Zeit angesehen werden kann, soi Sanbedrin a. a. 0. erwahnt, wo 
die BemerkuDg gebracbt wird, dass Lev 12,5 (mf (nicht c^p*), 
Ex 23, 19 a^qj (nicht ^n}) gelesen werden muss 

geweaon w&re, da die Pauaalformen bereita durch p$ vertreten aind. 
Andereraeita vermiaat er die matron lection ie bei den n brig en Wortern 
nicht, bait aie aber for notwendiger bei dleaen Dualendungeu, well 
das Jod ala Vokalbuchetabe auf ein unmittelbar vorhergebendea Patacb 
nicbt acblieaaen liesae. 

Der obeu behandelte .Raachikommentar" iet in Wirklichkoit naob 
der allgemeinen Anaicht von R. Oersehom. Sie entbehrt Jedoch noch 
elner einwandfreien wieaenBchaftlichen Begrundung. Von der Masaora- 
wisaenschaft aua lieason aich Beitr&ge zur Klarung dieaer Frage in der 
Weiee bringen, dass die im Kommentar enthaltenen massoretischcn 
Bemerkungen mit dem verglicben werden mussten, waa aonat tlber 
seine massoretiachen Anachauungen bekannt iet. Falls aich wirklich 
dieaer Kommentar ala ein Werk dea nSun nxo nachweisen Hesse, bo 
batten die darin enthaltenen masBoretiachen Erflrterungen eine ganz 
beaondere Bedeutung. Denn R. Gorachom war nicht nur eine talmudiache 
GrOaae, aondern auch ein aehr bedeutender Massoret. Heldenheim fUhrt 
eine Stelle an aua einer Handachrift zu Gn 40,2; aie lautct: ♦rmvo 
b*1 id wi lo'oa avra nfnan hud o»u u»an anas nSnan m»oa 
cpron -w hv w>o w hy mn» *|tpn Sjf in m pa. Wie dieae Worte auf- 
sufaeaen aind, in welchem Verbaltnis R. Gerschom zur Ochla w'ochla- 
Urachrift steht, wird Im weiteren Verlauf der Arbeit elngehend er- 
Ortert werden. 

«) Wie dieae einzige Stelle, wo der Talmud deutlicher uber die 
Vokalisation apricht, von gleichen Konaonantenbildern 
mit veracbiedener Vokalisation handelt, bo beginnt auch 
die Vokalisationabezeichnung im Syrischon und Hebraischon damit, daaa 
aolche gleiche Konaonantenbllder ,oben" (h^a, Vokal mit vollerer 
Auaspracbe) und .unten" (jnSo, Vokal mit leichterer Auasprache) 
mit Punkten vereehen wurden. Siebe H. G r a e t z in „Monataachrlft 
fur Geachicbte und Wiasenacbaft dee Judentuma* (-MGWJ) XXX (1681) 
S. 848-367; 895-405. Eb iet leicht einzuaehen, daaa zu oiner Zeit, da 
nur der Konsonantentext achriftuch flxiert war, das Bedttrfnla, die flber- 
liefert* Vokalisation zu Bchttteen, sich am fruhesten und intenaivaten 
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§ 5. Auch die Rezitationsweise (bei der Thoravorlesung) 
und — was damit unmittclbar zusaramenhangt — die A b - 
teilung der Verse gehOren zur mttndlichen Ueber- 
lieferung. p-poc kS \m nrn .Tjwo r6l tip-as h) .VVir dtlrfen keice 
andere Vereabteilung rcachen ala Moses* (Megilla 25a). In 
Megilla 3a und Nedarim 37 b wird die Kennlnis der Abteilungen 
der Verse (o'pice) und der Trennungsakzeute (D'cyc »pcc) voraus- 
geaetzt. Diss dies fUr die korrekle Lesung der Bibel von 
grosser Bedeutung war, ergibt sich obne weiteres, man denke 
nur an die zablreichen Pausalformen (aus e*» wird -j**; aus in} 
wird tjjj usw). Siebe auch Cbagiga 6 b. 

§ 6. Wenn wir Uber das aus der Sllesten jQdiscben Llle- 
ratur gewonueue maueoretische Material Rtlckachau hallen so ergibt 
sich die wichlige Tatsacbe, dass die verschiedenen Arten masao- 
retiBcher Taligkeit, wie sie uns in spiileren Jabrhunderten be- 
gegnen, bereiU bei den Altcn in ihren Uranfangen zu finden 
sind. Das Material iat seiner Quantitat nach allerdicgs sebr 
goring'); es" ist jedoch zu bedenken, dass die in dies en 
Werken enthaltenen ma B sorotischen Angaben 
nurgeringeschriftliche Spuren sind einer Wissen- 
schaft, die meist mQndlich betrieben wurde und ausserdem 
noch besondere Hilfsmittel besitzt, iim diese mttcdliche Ueber- 
lieferuug zu sttltzen, wie das nacbste Kapiiel zoigen wird. Slatt 
vieler Beweiae sei nur auf folgendes hingewiesen. Die alten 
Massoreten Oberliofern, dass das Wan in }vu die Mitte der 
Buchstaben in der Thora sei (siehe oben § I). Dies setzt voraus, 
dass sie die Buchstaben gwahlt haben und deren genaue Zanl 
kannten. Dennoch i s t indieserLiteraturkeine 
Angabe eolchen Inhaltes erhalten. 

Ferner flnden sich in den Massorawerken viele Listen, 
welche der Art ihres Inhaltes nach und auch aus 

dort fohlbar machte, wo verachieden lautende Worte mit 
d o n s e 1 b e n Konsonauton Keechrieben und deshalb dor stetigeo 
Gefahr einer Falachuug ausgosetzt waren. Massora und das erste 
Vokalisationssystem suchten in dipier Weise vorzubeugen 

') AufVoll-ttadigkeit n>acht unsere Sammlung keineu Anaprucb, 
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anderen GrOnden ihreEntstehungderalteston 
Ze i t v erd a nk en m fl ss e n , ohnedass 6ie in don 
Talmuden und alterenMidrascbsamnilungen 
angeftthrt werden. Sie bezieben sich auf Schreib- 
abnormitaten, die so wcticntlich sind, dass sio sicher tchcn 
bei den altesten Massorelen BexAtBBg gefunden batten. 
Ks handelt sich urn dio 1Mb der Buchstaben, welche grosser 
oder kleioer ala dio ubrigon ^o^iieben werden (rfnv rvr-N 
rrjspi P 82, 8.1, 84, ITS); ferner der rpn pc-.p P 161, d. h. die 
Angabe von den beiden WCrtern e.rcpa (Ex 32, 25) und mpm 
(N'u 7, 2), in welc'ien das Kof iu der Weise gescbricben wird, 
dass bein senkrechter Slrich mit dem oberen Qiieretricb verbunden 
Ut — Den Listen der .grossen und kleinen Buchstaben" muss 
auch n<ch aus folgendem FpczielUn Crund ein bohes Altor zu- 
ges-prechen werden. Wiihrend die Tern.inologie der Massora, 
vor alien) nucli in den Ut bench rift en der eiDzelnen Listen, rein 
araniiiirich ist (s. B. P 25 J kS qri kS ;t: h"? mti 2 3 jc f ;rf i 
kS 3-cj oder P 48 n'3T. r~o *i -n\ y*ta v, mi n p pt rr 
usw.) uu>l das Wort Jit* (z. B. P 40) fOr .Buchstaben* vorwenden, 
tragen diese Listen den mischna-hobraischen Aus- 
druck . . . nrnw als Lberechiift. Wir tiind daher bercchtigt, 
mit grosser Wabracheinlicbkeit ibre Eutstehung in die Zoit zu 
selzen, da das Hcbraische noch Scliulspracho war. ') Unterste 

') Ea ist leicht erklurlii-li, dass amlcre, ebenso alto Listen in ihrcn 
Oberschrifleo- niclit mchr die ursprQngliche Terminologio erlialton babon. 
Sie sind ebeu von Spaloron aroiuuisiert wordon, uui sie den anderen 
aiiztigleichen. Aus Cbercinsiimmung und Gleichheit iu don Dberscbriftun 
• i»*4! sicb "ichte far dio Keststellung von Quellensrheidungen und 
Altersunterschicdcn entnehuion. wcil sip stots Analogicliildungpn oiner 
epateren Zeit seln kOunen. Boweiskrnfdg sind nur V 1 f f e r e n i o n 
in der Torminologlo. — Wie im neiteran Verlauf der Arboit bewiesen 
wird. gehOren gorade diese Listen dor rniopi r.rm rrnw und violUidit 
auch der fpm weder der Oclda w oclila- Urschrilt, noch der 
spaleren, von ihr abhfiDglgeu Uassorasammlung H an Und wenn sio 
ia der noch jOngorcn P angefobrt werden, so eind sie auch dort hOchst- 
wahrscheintich ZuaRUO, wclcV.e in der ersten, elgontlichen Heicnslou 
dieaor Massorasoromlung nicbt vorbanden wareo. Es nimmt daher nicht 
Wunder, dasa gerade diese Listen dio alio Terminologie erhalten babon. 
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Grenze dieses Zeltraumes iet das iweite Jahrhundert n. d. g. Z., 
die Zeit des Abrehlussea der Mischnaredaktion, welche das 
Aramaische noch bewuset meidet 1 ). 

§ 7. Talmud (Traktat Soferim >) eingeschloesen) und 
Midrasoh einereeits, Massorawissenachaft andererseits stehen aich 
nicht fremd gegenflber, sondern baben Tiele Grenzgebiete ge- 
meinsam, ja sie erganzen sich gegenaeitig und setten elnander 
Yoraus.*) Talmud und Massora xeigeD eine FUlle tod Differenten, 
die auf den Lehren Terschiedener Schulen berubeo. In den 
Zeiten, da das Ulmudische und masaorctische Scbrifttum ent- 
stand, wnrde keinem dieser beiden grossen Gebiete unbedingte 
Autoritat zuerkannt, bsir. fllr kelnes Ton beiden eine solche 
Autoritat gefordert. Vor allem baben sioh aucb die sp&teren 
Ma«oreten nicht verpllichtet gefUhlt, inbezug auf ihr Wisaens- - 

>) Wenn auch nach der RQckkehr aus dem babvlonischen Erilj 
daa Hebraische in der Volksaprache mehr and mehr dam Aramaiachen - 
welchen musste, — Nehemla ruftaus (Neh 18, 24): p Ibre Kinder sprecheaj 
zur H&lfte Aschdodisch und veratehen da> Hebraische nicht mehr;" 
Megilla 8 a und Nedarim 87 b wurde (natOrllch einem BedUrfoie der ; 
Rechnnng tragend) die Vorlesnng der Thora von olner arameleche 
Uebereetaung begleitet - so eochten doch die Rabblnen mlt 
Kraft daa Hebraische ale 8chulsprache iu erhalton. So tagt Rabbi in Bebfl 
Kama 8!b an seines Leuten: .Waa aoU In Palaatina das Byriecbe.1 
Bprechet entweder hebriisch Oder griecrdsch!' Bi iet anch beka 
daaa die Magd von Rabbi dadurch iu Uterarlscher Beruhmtheit 
1st, daae die SchQler des Lehriiaueei aus ihren Reden ticb 
abar manche hebraische AusdrUcke holten, die lbnen nicht | 
etindlich waren (Megllla 18 a). 

') Ob^ob) dieRedaktion dicsee Traktata, ebeuao wle 
der moisten Mldraschim varhaltnlsmaaaig jung if t, so aind doch ai 
elnzelnen Oberlleferungen xum grossen Teit ebenao alt'j 
wlo die der Miachnajot und Gemara. Wir kOnnen ihn daher inbesug* 
auf unsere Untersuchungen als alnheitllch behandeln. — Im allgemetnen 
beeitien die map nvueo, zu welchen ouch anna n»o zahlt, for hala- 
chlacbe Entecheldungen nicht dieaelbe Autoritat wie der oblige Tainrud; 
•a gtbt jedoch Auanahmen. Vgl. Toaafot Beraehot 18a i. v. moS, 
wo as heiast: mirrnn rieca \<rw utn ■ehv Mian ■<-.•:- umr enrt r\ 

•) VgL die oben (§ 2, Ende) xlUerten Btellen Baba Batra 109 b, 
; 29 b. 

* • v ' ••" • ' 

• . ■ •. •> •■ .v 
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gebiet die unbedingte Autoritat des Talmudi anzuerkennen, 
sondern baben oft — auf lbre lebendige Uberlieferung und 
wohl aucb auf die Mebrzabl der ibnen TOrliegenden Bibelkodices 
sich stfltzend — anders entscbieden. Die Wilnaer TalmudauBgabe 
(1880 — 86) Sabbat 55b bringt eine Gloase von R. AkibaEger, 
welche die zahlreichen Differenzen zwi«chen Talmud und Massora 
aufzahlt. ImWerkeps-iysie rm^on (Breslau 1 830) von K.Jesaia Ber- 
lin a. t. rata wird dieee Liste nocb erbeblicb vermehrt. Nach der 
traditional len AufTassung ist bei diesen Widersprtlcben den masao- 
retiscben Angaben der Vorzug zu geben. Falls auch diese dWer- 
gieren, entscbeidet der berkOmmlicbe Braucb, der sich bei den Juden 
heute auf die Autoritat folgender Werke sttltzt: *r nnjo von Noni 
(Mantua 1742—4); mtn tik Ton Loneano (Solkiew 1747); mm 
nrrrj ro Ton R. Meir Abulafia (Berlin 1781); onee ppn Ton 
Salorao Dubno (Erstauogabe in ciSrn reo'K rsvi Berlin 1783) 
und Tor allem die Terschiedenen Thoraausgaben Ton W. Heiden- 
heim (z. B. crj two, ROdelheim 1818). In welchen Fallen 
die Verletzung gewisser maPsoreUecher Ueberlieferungen (z. B. 
mcxS'. .t.2'?p nrrmt .rmpj rtvniK .rwpi nrSiu nrnw) etn nun "*o fOr 
religiOso Zwocke unbrauchbar macht, erOrtern Maimonides, 
Mischne Tore, Hilcbot Sefer Tora VII 9 u. 11; Tur, Jore 
Dea 275 und Chatam Sofer, Jore Dea 265, 269 u. a. 

II. Kapitel. 

Die nachtaimudUche Zeit bis xur Entstehuog der OcbU 
w'ochla-Ursehrift. 

In den Jahrhunderten, welche unmittelbar dem Abscbluss 
desTalmuds (urn 500) folgten, trat die maasoretische TStigkeit in 
ein neues, das wichtigste Stadium ihrer Entwicklung. Wabrend 
sie bis jetzt als ein Teil der .mttndlicben Ueberlieferung' im 
Tthft Stf v unterzutaucheu drobte, rafft sie sich nun zu grossen, 
Belbst&ndigen LeistuDgen auf. Die Halacha und grOsstenteils 
auch die Aggada batten in Zukunft den im Talmud und in den 
Midraschsammlungen niedergelegten Stoff zu Terarbeiten, ihre 
ganze Titigkeit baut sich auf dem echriftlich fixierten Material 
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auf und geht — streng genommen — liber dieses nicht mehr 
binaus. Aber die Massora! Nur wonige Spuren begegnen una 
von ihr in der Sltesten Literatur. Die meisten der von iti$ 
gezeitigton ErgebnUse vrurden m G n d 1 i c h weitergelehrt od© P 
landen auf andere Weise bossete Kchriftliche Fixieruog, abj 
sie der Talmud bieten konnle. 1 ) Und diese hemmte nicht di© 
Weiterentwicklung, sondern fordcrte fOrmlich eine sokbe heraua. 
Ausserdem wucbs die FUlle und Hedeutung des niassoretiacbeii 
Materials in einem Grade, (Ihbh die Massorelen und die Massora; 
vor bisher unbekacnte Probleme gestellt wurden. Aber auoh 
diese Neuorientierung batlo kein anderes Ziel als die Ubri«- 
jUdiscbe Wissenschnft der daninligen SScft; die Reinbei 
des Uberlieferten Bibeltextes und der tradi- 
tionollon Gesetzesauslogung zu erbalten. 

Unsere erste Hauptfragrf lautet: 

Welches Material haben die Maasoreteu' 
in diesem Zcitrau m bearbeitot? Inwiefera 
hat sicb dioses seit Abschluss des Talmudu 
— vor allem unter dein Ein flu as de8 Fort- 
schrittes in der hebraiscben Spracbwisseu- 
schaft— erweitert? 

§ 1. Um das Jahr.600 aetata ein sehr bedeutender Fort- 
scbrift in der wissenschaftllcheu Bearbeitung der hebraiscben ' 
Spracbe ein. Drei verschledene Vokalisationssysteme Imben 
dieser Zeit ibre Entstehung zu verdanken. Die beiden „super- 
liaearen', nimlich das babyloniacho und palaslinische, ferner ; 
das „sublinearo' tiberische. Ausserdem wurden in diesenJabr- 
bunderten drei bezw. vier Akzentuationssysteuie geschaffen : die 

') Selbst der Traktat Sofsrim, welcher — wis eckou der Name eagt — 
eigentlicb mas»oreUachen Inbalte i«in eollte, kaaa nicht als unmittalbarar 
Niederschlag dieser Tatigkeit angeeehen warden. Seine TJabarlteferungaa 
stehen riel&eb im Widerapracb mic doaeo der Manor*. (Siehe P 89, 100, 
106, 106, 112, ror allem P 146 uaw.). Und er 1st wohl deihalb so korrupt 
erbalten, weil die eiuzigen, welcbe rolles VenUndnli filr aelnen Inhali be- 
saieen, ihm aehr wenlg Beachtnng echcnkten. 
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beiden Arten des liberischen, das babylonische (nur Trennungs- 
akzente!) und das palastinischo. 

Die ScbalTung der zuin Teil sebr komplizierteu Vokalisations- 
systeme, vor allem die Erfindung und Einfilhrung der Lesezeichen 
(Schwa, Chatef, Dages:h, Mappik, Makkef, Meteg), setzt gram- 
matiacbe Deherrschung der Spracbe voraus. 
Auch die Akzenluation steht In engcr Beziehung zur Gramraatik: 
m i 1 1 e 1 b a r dadurub. dass die Vokale violfuch von den 
Akzenten abhangig Bind (siehe Pausa, Nesiga, Spirierung an- 
lautender r*5U3, Vokalveranderungen vor Mappik); u n m i t te 1- 
bar desbalb, veil eine Beihe von WOrtern je nach der Ton- 
silbe verschiedene Bedeutung hat 1 ). So zeigt sicb, dass auch 
die grammatischon Forschungen in der damaligen Zeit eifrige 
Pfloge gefunden baben mUssen 3 ). 

') Hierfur cinige Beispiele: Das Jes 89,1 rorkomrnende Wort nSn 
ist voru Stamm nSn .eikranken" abgeleitet und muss daher auf det 
lelzten Silbe den Wotlton trageo, wabrend nSn Jcs bl, 1 vom Stamme Sw 
.kreisen" gobildct uud daber S<;Sd bctont ist. Das Wort bedeutet 
„zurilckkekron u (Stamm si»), wenn die erate Silbo den Ton trlgt, 
aodernbla „gefangenneboien" (Stamm rur). Vgl. bierzu (etner 
llasebis Pentateucbkommentar zu Go 1\ 17 1! Go 2v,6; 9| Dt 11,80; 
ferner Ibn Ezras renlaleuebkommentar Gn -0,6; 9. 

•i War diese grammatischen Vorarbritcn, ob. c welcbe die Vokalisalion 
und Akzentuation nichl batte gcachaffon wcidcn k&nnen, gcleistet bat, lasst 
sicb aus dem von una durchgearlx Helen Material nicht nacbweiien. Ee ist 
aaheliegend, an die Masaoreten telbat zu denken, denen wohl der Bibeltext 
am tertrauieateo gewesea aein muss. Die EuUebeidung dieser Frags 
bangt von folgender Erwagung ab: Haben die Massoreten bei diesen apraeh- 
wisseasehaftlicheo Forlschrilten erst sekundftre Albeit geleistet, indem sie 
den vorliegenden punktierten undakientuierten Bibeltext ebenao 
wis fraher den Konsonanlcnlext durcb ibre eigencn Melboden in seiner 
Reinheit zu erbalten suchten und ibre LiaUn, welche die einzelnen Eat- 
wieklungsstnfon der Vokslisatioo und Akientualion zeigen erst auf Grand 
dea Tokalisierten und akzentuierten Bibeltextes schuren? Oder waren die 
massoretiachen (Wfirter und Woriformen mit gleiehen, Ibnlicbea oder ent- 
gegengesetxten spracbliohen Eigentamllcbkeiten sammelnden) Venelehnlase 
die Vorarbeiten, velche die Punktatoren arat in den Stand astztsn, ibre 
tchwierige Aufgabe durchzufiihren ? Die jiSD-S'ySo-Vsraelebnlsae (P 6, P 48 
* uaw.) kOnnten der Vokaliaation obne weiterea leilUeh rorangegaagan aein. 



18 



Nachtalm. Zeit bis *nr Ochla-Urachrift 



Die KenntniB der Vokalisation, der Akzentuation und auch da* 
Grammatik steht im engsten ZuBammenhacg mit der tradi- 
tionellen SohrifterkUrun g. Des Beweiaas bedar : 
ee nur bei der Akzentuation 1 ). 

Im Kuzari (.Das Buch KuBari des Jehuda ba-levi . . £ 
ron David Cass el, Leipzig 1869) II 72 lesen wir~ 
lyaw ofwsjn oyn vrw mpsn ™m wjwSo mwn VN rwn rvn* 
D-open an o«»a . o«» onr ann o-ryan nipna crnvfa c-nyn pft 
nSnwi o?a mam ncD.n pomn di?d ho puo ran ja wy 
■uyrr nrpan ]o P 6 '" 1 l D l 1,cnn1 rrurn P , !** m KVtm . 
□nw DH3 ,Nun finden wir in dem uns gebliebenen ReBt unser 
erschaffenen Sprache hocbst Bcharrsinnige Mittel, um jetf 
Empfindungen auBzudrQcken und jene dem mUndlicben GeBpr* 
eigentflmlichen Taligkeiten zu ereetzen; namlich die Akzent' 
womit die Schrift gelesen wird. Mittels ibrer bezeicbnet m- 
was zu trennen und was zu verbinden ist, unterscheidet Fr« 
von Antwort, den Beginn von der forllaufenden Rede, die 
von der Rube, den Befebl von der Bitte; DiDge, Ubcr die Mch. 
geechricben werden konnten" '). Aehnliches lesen wirbeiAbrahaj 
de Balmie, Profefsor an der Univereitat Bologna zu Begi^ 
dea 16 Jahrhunderts, in seinein Werke ona* raps (Venetf 
1523) am Anfange der 8. Abteilung (msjum mnon u» genann: 
wo es beiBBt: on iSkd ounpS rarft Dtiw on ran off 

~ Wean aoch, wie wir geaehen habea, die Durcbfahrung derVokalieaf 
.in. bedeul.nd. grammatiacb. Uiatung d.r.tellt und e. awrdea < 
paujm.ll.eh w..l»ol!.n LtatM in d.r maaaorelbchen Litoratur ».cht fa 

B. P42, 48, 44, 869 uaw ), eo durfen die g.amm.tucben Kenntnuw 
dieeer Zeit •** al lf ia WTt werden. Wie niedrig ,hr N.reau gewj 
aeio mnee, eieht man am beaten aue elner Untereuchung der lrObeslen 
erbalt.D.u grammaUechen Werke, die elnereeila aieber einen weetnllid* 
Fortaehrltt gegen die Zeit der Vokaliaationaajetene daretellen, anderc 
abtr noeh aoMerordentlicb primltir aind. 

') Orammatik let GrundUge jeder Exegeae; betreffs Vokalieatl 
TiL die K.1 §4 Endo liUerte Sanbedrinatelle 4 a. Ueber Akientuation 
anafabiliea iom' Folgendea 8. P. N atkan, Die Totieiehen der B 

Hamburg 1893. , , a ol L 

«) Slehe auch SalomolbnParchon, -pi;"" < ed - s - Stertj J 
Preeebuxg 1844) tn der Elnleltung. 
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r«S WM vtn r» no V&h \)vhi ma *i m e>;c3 o-ic m 
•*a isnan |W9I o'jca o'jo ok <s nabvz -vain kS mm rnn yeivn 
parn nt anaa o-ovvx\ orqmi ran ^aa 133S3 piaon jnri yuirn 
131 Jiuon .Die Tonzeichen Bind notwendig, damit der Leser auch 
das Niedergeschriebene veretehe, als ob er mit dem Scbreiber 
von Angesicht zu Angesicht redete. Dies ist ja der Zweck jeder 
Unterhaltung, die GefUble oder Ideen, die das Gerallt des Redenden 
beherrschen, dem Zuhorer mitzuteilen. Vollstandig kann dies 
nur geschehen, wenn beide persOnlich gegenUberalohen; ist dies 
jedocb nicht der Fall, eondera muss das gescbriebene Wort die 
Stelle des Redens vertreten, bo sind diese Tonzeichen von der 
bocbsten Wicbtigkeit fUr das Verstandnis des geschriebenen 
Wortos ubw." 

Diese beiden im Wortlaut zitierten Stellen bezeugen - ganz 
gleichgQHig, ob alle darin enthaltenen Anschauungen beweisbar 
Bind — , dass den jlldiscben Gelehrten die Akzentuation als ein 
wesentlieber, untrennbarer Bestandteil der Bibel selbst gait und 
nach ibrer Meinung sich die Exegese auf der genauen Kennlnle 
der Tonzeichen (reyc — Sinnzeichen !) aufbauen muss; denn, 
wie Ibn Kzra')Bagt: HSnSn38n kS n-oven tt>ivcn vhip nro S3 
vSk yorn: „Kine Schrifterklarung, welche den im Vers belindlichen 
Tonzeicheo widerspricbt; darf nicht beachtet werden." 

Iowiefern Akzentuation und traditionolle Auslegung sich 
gegenseitig atutzen, inwiefern die Akzentuation hftuflg 
nurnach der t r ad i t i 0 n e 1 1 e n Auslegung ver- 
standlich ist, set an folgenden Beispielen klargelegt: 

Gn 15, 13 heiest es: "|JH? ,TrP I nj-'S pin yv BnSHb 10»} , 1 

njr rmp j?3"u» oriK 191 enrpgn affy ttb pniia. 

Raachi und Ramban erkliiren, dass die Worte mo ysntt 
nicht zu dem unmittelbar vorhergehenden enw «yi onsyi ge- 
hdren; denn nur der Aufentbalt im fremden Land, nicht aber 

') Im ottto ieo; ich zitiere nach Shwi i»ih (An encyclopedia of all 
mailers concerning Jewa and Judaism, in Hebrew) Vol. V New York 1911 
a. v. O'SyjS. Siehe u. a. auch Raaehl ru Lev 15,17 | Dt 11,80 || 
I R 10, 'iB I Jer 3,8 | E« 1, II. 
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Hi' 



die' Zeit der Knecbtschaft habe 400 Jabre gewahrt'). Die*, 
Erklarung harmoniert mit den Tonzeichen. Das Attach ■ vogj 
cnw trennt die nebcneinanderstchenden Worte und doutet *JB 
dass nach der Tradilion die Worto n» ffws )» von d e fl 
Satzteil anb po ^ nw « * abl.angig gemacht werd« 
Milan. Anders ware «, wenn das Wort Of* Atnach trUge. ,« 
Lev 7,17 lesen wir: V^PPI 0*0 nan "ittOD "^lijM 
n-iW WHS. Die diesein Verso entsprecbende Ilalacha laut^B 
das sogenannte Frledensopfer darf nur zwei Tage und die dfl 
iwiscben liegende Nacbt gegessen werden. Nach Eintntt A 
auf den zweiten Tag folgenden Nacht bat das noch LebriggebhebegH 
don Cbarakter als Opferfleiach verloren und isl zum GcuuaiS 
verboten Ee darf jedoch nicbt in der Nacbt, sondorn erst hM 
dritten Tag verbrannt werden uach Torat Kohanim z. SI : pn-M 
DV3 k^k o-onr: W sSr trontwi en? S:S SH (Ci Sebacbim aBM 
Diesel Vorscbrift, wie sie die Tradition lehrt, er.tsprcchen <!■ 
Tonzcicben und zwar auf folgeude Weise: Das Atnach von Ijgfl 
xeigt an dass die Worto ipwn WO ^Sfn c": zu 8 uinmeDgehOti| 
und in'folgendw Weise Qbersetzt werden sollen: .(Was V<J 
dem Opferfleiach Ubrig bleibl), muss am drittoa T« 
verbrannt werden;' der TreDmragsakzent verbindeit, d*H 
die Worte v&fl D» nasi -wae Timm lusammengenommon.ijB 
Ubersetzt werden: .Was von d e m 0 p f e r fl o i s ch j 
dritten Tag noch Ubrig lit, muss verbrannt werj 
Nu 9, 10 lesen wir ~o tf'K tt'K IBrS ^Kltf' 

.... eiwT* «J npm jAa in ^ I MP ftp 

AUe Grttnde fllr die Setzung eines Legarmeb, wie sie j 
bei I M Japbet, Die Akzente der beiligen Schrift (Frankfurt*, 
1896) S 115 ff. in ausfuhrlicher Weise erOrlert werden, ver8ag eu 
hier Das Wort KBB, welcbes in engster V e r b i a d u n g ^ 
wuh stebt (.unrein geworden an einer Person'), tragt Legarn^ 
welches ein Trennungsakzent ist. Die einzig mAgU^ 

i) Vgl. Megill* 9a. f**ram n "" o:i ■* ^ '» a*. 
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Erklarung ist, dass cs cine traditionelle Aualegung geben mu«s, 
nach welcher die beiden Wflrter als von cinander golrennt zu 
betrachton eind. Und in der Tat findet sich eine solche Deutung 
in Pesactaim 07 a. 

Dt 26, 5 lautct: . NB^HS TV1 <=K 13X N3"IK ... Uer Sifre 
z. St. laulet: WBl pS by rhjttl •omiA kSs o-«h apr it ibSd 
"t;t« i*?K5. Die traditionelle Auslcguug laulet also: „Der Ara- 
mfier wollte iheinen Vater vernichten." DemgegonUber steht die 
der Neueren'): .Ein uraherirrender Aramaer war mein Vater". 
Die Akzentuation aber lehrt anders, woil sio stets auf die 
Tradition RUcksicht nimmt. Wie schon W. Hoidenheim z. 
St. bemerkt, wUrde nach der zweiten Erklarung WM ein Mahpach 
und nan ein Paschta'tragen. 

Die 1 S 3, 3 stehenden Worle . . . ^?VD XV bffiSW 
heissen nach der Tradition nicbt: .Samuel schtief im Tempel;" 
denn das Sitzen iin Tempel war nur den AngehOrigen dos 
davidischen KOnigshauses gestattet. (Vgl. hierzu Sanhedrin 101b, 
wo es heisst: laSa ,vn,v rva -iboh rSk mtya RW yn .Das Sitzen 
in der Vorballe — my — des Heiliglums war nur den KOnigen aus 
dem Uause Juda gestattet." Gleicblautende Stellen iin don sich 
Sola 40b, 41b; Joma 25a, 69a; Kiduschin 78a; Tamid 27a, 
mit dem Unterschied, dass an alien diesen Stellen rra 'jSoS 
tn statt ffW m '5SpS steht.) Der traditionclleu Erklarung ent- 
spricht die Akzentuation, nach welcher die Worte Srns r\zs- BMP 

begrifflich zusammenzuziehen sind und bedeuten: war 

noch nicht im Tempel.... erloschen", wabrend Swen 
2iv Parenthese ist. 

vty., ferner Jes 9, 6: ... pp-p* fffyfo nnren nSTO? 

nnyo np^vai tcvaz nnyo 1 ?! rvm fprh tnboc-^ . . . 

| rK?",H»?n nKJp oSiyiyi „Zur Vermehrung der Herr- 

I schaft und zum Erieden ohne Knde . . . und in seinem Keiche, 
lea zu befestigen und zu stutzen durch Recht und Gerechtigkeit . 

1 Cf. Marti und Kautzsch z. St. 
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von jetit an bis in Ewigkeit wird der alrafende Eifer . . ". M 
Bolohes Geachehen bewirken." Nach der Akzentuation ainlg 
die Worte oSis iyi nnyts zum Folgenden zu zieheajl 
Gleichsam ala Abschluss der vorhergehenden Verse, welche)?* 
das Strafgericht an Sanherib echildern, wird in den letzte*if 
Worten des 6. Versea gesagt, dass vonjetzt an bitjj 
in Ewigkeit an den Lasterernund FrevlernM 
ein eolches Strafgericht vollzogen w e r d e na 
wird. 

Jes 29, 16 iat zu lesen 3$>rv Tfn nerp-OM OKCn. Ohntffl 
Beachtung der Tonzeichen Ubcrsettt man: ,0, ttber euro Ver^H 
kebrtheit! Wird denn der Tdpfer dem Jon gleichgeacbtet?- J 
Die Tradition aber (siehe Rascbi, Ibn Ezra, D. Kimchi z. St.) siehtJ 
sich gezwungen gegen diese einfacho, oinleuchtende Erklarungi 
Stellung zu nehraen, weil Mercba Tifchii eine engste gedank3 
liche Verbindung der beiden Wbrter urn "on verlangt. Nacm 
ihrer Meinung iat zu Uberaetzen: .Euro Vorkehrtheit, fUrwab.il 
aie iat dem Ton des Topfera gleiehgeachtet." } 

Wir eeben also, dass die Akzentuation 1 ) von der Iradij 
tionellen Auslegung abhangig ist und somit die grammatisch!! 
massoreliscbe Tatigkeit in dem Zuaammenhang der Traditional 
wissensobaften stebt. Die m as s o re t i a c'h e TatigkerJ 



») Anhangsweise sei hier uoch eine Stollo gobracht, welche ebonfaU M 
in anschaulicher Weise das Verhaltnia tier Akzentuation zum Midra»ftJ* 
illuatriert. Die in Ex 8, 4 itehenden Worto nro neo mllsaton nach -1 r *jB 
traditionelleu Regel aber die Setzung von Paaek (siehe Bergatrlai c J 
HO § 12 mi (lurch Paaek getrennt sein. Das Fohlen des Pasek bemorlr*S 
der Midraach in Schemot rabba und deutet ee mit den Woajen: ruj 4 
Smio» poo ia a" (Ou 46, 2) spy spy pot « an ((in'22, 11) Dni» wium x».,J 
\ra* oi»V Sro .p noS poe « i>m nro nro San poe » *' (1 S 3, lij Sm^ 
. . . m ,'itd >Sjd pi">» <anp <jiSb 'arVa >inpi Svu nnro vSy. Die beiden — oh tj 
Paaek — aufeinander folgenden Worte nvo n»o eollen die Dringlichk.^,* 
andeuten, mit welcher der Befehl an Moses erging, wie wenn ^, 
Henach einen anderen iur sebnelfen Hilfeleistung hsrbeirufU Wah ro 11 
in dem 1m Text angefOhrten Stellen die Akzentuation offenbar von <j 
Bxegeee abhangig iat, iiegt hier eine midraachische Ausdeutung «i tl %r 
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darfdaher in keiner Phase ihrer Entwiek- 
lung — ganz gewiss nicht in dem In diesem 
KapitelbehandeltenZeitraum-alslosgelost 
Ton der Ubrigen j a dischen Wissenschaft an- 
gesehenwerden. Siekannerstrestloserfaast 
warden, wenn man sie von dem Geiste des 
traditionellen Judentums aus betrachtet; 
denn aie geht von der jttdischen Gesetzes- 
fors chung aus und mtlndet dort wieder ein. 

§ 2. Wenn schon d"i e maasoretiauhe Tatigkeit, welche 
sich auf die Erforechung der Vokaliaation und Akzentuation 
bezog, uns den Gedankeo nahelegt, dass ihr die Reinerhaltung 
der Bibel ala letztes Ziel gait, so bestatigt sich dies in noch 
deutlicberer Weise, wenn man die massoretischen Listen ihrem 
Inhalt entsprechend eintellt. Wir finden dann unter den der 
alteaten Massoraaammlung angehorcnden Verzeichniaaen solche, 
welche unmittelbar der Schrifterklarung dienen. Wie in 
vielen Fallen, bo liegt gerade bei dieaen Listen die Bedeutung 
der Massoreten darin, daae sie beaondere Metboden auagebildet 
haben 1 ), durch welche - von der anderweitigen exegetiBchen 
WiBaenscbaft gelaBaene — Lttcken auagefilllt werden. 

Betrachten wir daa Verzeichnis P 59 (H60)')! Nach der 
Ueberachrift mm |*T remn ra p 3 K ist es eine 

alpbabetiache Liete von WOrtera, welche zweimal vorkommen in 
gleicherGestalt (inbezug auf Konsonanten- und Vokalbild 
rait ganz nebenaachlicben Unteracbieden), aber in verachiedener 
Bedeutung. Elia Levita deckt in seinem Werke mots '0 
moon (Venedig 1588)') von den vorachiedenen Schwierigkelten 
dieaea Verzeichniaaes eine auNmit don Worten: W*i *OT dSd 
nm fniv Ticnn T9M ram |tTW vim |*W nmi WW JM «" ™>™ 

i) AuafQhrliches darUber im zweiteu Hauptteil dieses Kapitels. 
') Die genauere Behandlung dieser Liste folgt im weiteren Verlauf 
der Arbeit an verscbiedenen Stellen. 

*) In der deutschen Uobersetzung' von J. 8. 8 e ■ m 1 e r (Haile 

U72) 8. 24L 
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p'rar «ne,m pan \rr «ci >Sm <r m w p ih:. 
dieser Liste genannten Worter kommen - nach der Auffai 
der Massoreten — in zweifacher Bedeutung vor. In Wirklichk 
aber sind viele darunter, bei welchen sich ofl'enbar keine 
deutungsverschiedenheitfesfstellenlasst. Und icb nonno dt 
allerscbwierigste Beispiel und das ist (J 
38, 13) 'niosp *» naif' p (Ps22, 17) <ton <t -i^. Wei 

ich nur don Unterschied in der BedeutunJ 
dieser beidonWOrter vorstUnde!" Soweit Elia Levit 
Wir sind in der Lage seinen VVun?ch zu eifullen. H 
D'Snn IPV1B (ed. Salomon Buber, Wilua 1891) iat zu Pa 22, 17 
lesen : rnwnH *JbS nmo *r wpf nwa *S wp <t 
pmc» pvta -T im-n W "S ntnw .Sie verflbten eine Zauberis 
um moine H&nde und Flisse hasslicb 1 ) zu macben vor A.; ab« 
es geschah ein Wunder und meiue Hande und FQsse wurd* 
• leuchtend wie Sapbir." Hiermit sind die beiden Bedeutung 
von V W3 gegeben. 

Wie dieses Wortpaar, so linden wobl auch manche andel 
ihre Aufklarung durch midrascharlige Deutungen, die in d« 
. una erbaltenen oder verloren gegangenen Midraschsammlung« 
zu finden waxen, uder es sind Scbrifterklarungen, die niemaj 
vorber niedergescbrieben waren, sondern der mundlichen Tr| 
dilion angehCrten und nur durch den Fleies der MassoreU 
— 'wenigstens andeutungaweise — una in diesen Listen erhaltt 
blieben'). 



% <1 



<) -am: in der Bedeutung .bassllch* kommt z. B. auch 
der Miechna Baba Kama IX. 4 vor: too VI31 .er hat on hitealkh gefarbt 
Die Koran 'in a wlrd vom Midrasch wobl wie ""f?p (status construct u_ 
geleBenl Aber worm findot der JUdraech cine Andeutung, dass 
Wunder geschehen iet? Erfragte sich, weBhalb stent naa nicht mit Ai» 
win es im allgemelueu vorkommt, und autwortet : Baist rr.it A l , 
geachrieben, um anzudeuten, dasB ihre Hands n 
Fusee leuchtend wurden. 11M3 mit Alef o r i u n <> 
n&mltch an das Wort too .wieLicht". 

») In den Maasoraaammlungen tin den sich — wie spater (Kap. 
nacbgewieaen wird — zahlreicbe Listen, welche der eigentlichen \t_ t 
sort,, vor allem der OehUvUTachrift, nicht angohoren. Sie zeigen 
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Es acheint auch, daBs no i d r a s c h i ■ c h e Erklarungen 
in der spSteren Zeit irrtUmliche massoretische 
Bemcrkungon hervorgerufen haben. Zu 1 . S 17, 34 gibt es 
cine Auslegung (ziliert bei II. L. Malbim, Bibelkommentar, 
Wilna 1912, z. St.), nach welcher David eich aus der Ilaut dea 
Lammcs einen Qurt verfortigto und in dem Gespriich mit Saul 
auf dicsen hinwios. In einigen Toxten ist diese Erkliirung 
dadurch angedeutet, dass Kere Ketib steht ('p it! >3 iW) ; das hin- 
weisende FUrwort ft Boll ausdrUcken, dass David diesen Gurt 
damals Irug und ihn Saul mit dem Worte nr zeigte. Wio rinse 
•v und Ginsburg iu seiner Prophetenausgabe (London 1911) z. St. 
scbon bcmcrken, ist Kere Ketib an dieser Stello unricbtig. Es 
besteht daher die Wahrscbeinlicbkeit, daBS die Midraschdeulung 
die Quelle fur diese falscbe Lesart war'), welcbe sich in keiner 

deutlich midraschiachos oder auch talmudischos Geprage und kOnnen 
kaum mehr als rein massoretisch angesprochep worden. Dor Uobereifor 
dor Sclireiber hat die Listen unnOtigerwoise um unpassende vennohrt. 
Maucho Massoretcn hiclten cs fur Hire Aufgabe, aus der aUeeteu Lite- 
ratur, so vor allem aus dem Talmud (Traktat Soferim oingosclilosson) 
kleine, nichtreinmassorotlscho Bemorkungen herauszusucbon 
uud sio doii Maeaora'ammliingon anzufngen, deren ursprtlngliche Re- 
zensloneu aber solche Angaben bewusst meiden. So brlngon P 182 u. 
188 fDnf Stellen der Tbora und lUuf Stelleu der anderen biblischen 
it, wo loni •?? (Schluss vom Leichteren auf das Scbwerere) vor' 
Anmerkung X (in .Hi libit fonf Verse auf, in welchen das 
WOrtchon an zur Bezelchnung eines f r o m m e n Mannes, fun f. wo es 
zur Bezeichnung eines V r e v 1 e r s gobraucbt wird. Anmorkung XXI in 
U fulirt elf Manner an, welche in der Bibsl otiShm a><a genannt werdon. 
Dass die Massoreten audi das rein talmudisch-halachische Gebiet be- 
herrscblau, zeigt Anmerkung III (In H). Uler worden die drel Stellen 
aufgozahlt, wo dio Verbindung njM ir> vorkommt. Manche schrelbeu im 
rw<Sn oj — so hoisst es dort — na» kSi (mit Wau). Dies weist der Schreiber 
zurUck durch einen Hinweis auf eino Talmudstelle; es ist Jobamot 
lOtib. Die pragnantc KUrze und oxakte BeweisfQhrung, mit welcher 
dios geschieht, laasen unschwer die talmudische Oewandchoit des Vor- 
fasiere orkennen. (Oenaueres darQbsr findet sich bei den Beschreibungen 
der einzeluon Ocbla-Sammlungen im IV. Kapitel.) 

'■ In dem im Jahro 1180 von Menachem bar Salomon verfassten 
Midraachwerke aw Sar (ed. 8. Buber, Berlin 1900) finden sich aebr viele "ip 

1 18, 16: 
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der tod OinBburg kollationierten Quellen (73 
19 Druokausgaben) mit Ausnahme der beiden Bombergschen 
Bibelauagaben von 1521 and 1624 - 25 findet und nur deabalb 
in uoaere Ausgabea dbergegangen iat, weil dieselben die Bom 
bergsohen als Vorlage benutzten. 

Auch dies ist ein Beweis doa engen ZuBammenbanga zwUcb 
Midraich und Maasora. 

§ 3. Nicbtalleintraditionelle midraacbische Textauslegungenf 
Bind b&ufig die dunkle Grundlage schwieriger Massoraatellen, . 
sondern aucb die persOnlichen wiaaenschaftlicbei 
Anscbauungen (z. B. exegetiecher, grammatiscber Natur) 
damaliger judiucber Gelebrter. Sie haben tiefe Spuren in der 
MasBoraliteratur binterlaaaen. Sogar die geiatigen Kampfe i Q 
der^judischen WisseiiBcbaft apiegeln sich in den masBoretiachen 
Werken und baben wohl manchmal deren Qeatalt gefalacht. Zu 
P 59 bemerkt R. Jakob Tam im Buche nyon') S. 11 : 
was rrn n «M> jb ijfar'i pro ream iraro mm nnx own <4r$| 

<ip lA VM A npn* '3 A Wi). Es iat wahncheinlich, daae sie ihre Ent- 
stehung alteren odBr neueren Midraschdoutungen zu verdanken haben. 
Ob dlese Stellen nberhaupt vom ursprQnglichen Bearbeiter ale wirklich«'' 
a*na <ip aufgefaaet wurden Oder ob lie nur ungefahr die Bedeutung 
der Im Talmud haufigen "pn Sm baben, itt immerhin xu erwagen. S*-, 
>ipr. bedeutet ja bekanntlich nicht: Lies anders ala es geachriebc 
steli t ' sondern: Erklare den Bibelvers nebeu dem einnvhen Wortalu 
auch noch in midraachartiger Weise! Imroer stutzt sich dieae an 
irgend eine Besonderheit des Verses (betOglich der Schreibung, der gram. 
matlacheD Bedeutung, dea Sinnea usw.). Vgl. ran Am ■von S. B. 
berger, Frankfurt a. M. 1867) S. 69 a: yxfi <p»tD p»« Sin Witt Dipn S3 
inwa nnun pi rmta rim a,AnrA M nioipn nuwS wmia m > t p n S N "m 
diiw cum nnuia °" nn ^ s, " n 'I® 1 ? I n »w "wA r>vm 

1 S * m a mnn pyn Sy ■•imir p»tn itivm omioi 10 b'midi oASaai yirn «np 
13 ana). Slebe Ausfahrlicheres in nana mi? (I. Tell Frankfurt a. M. 18 
II. Tell Mainz 1678), welches Work Bamberger ganz dem <ipn IH-The 
widmete. 

') Zu den nuwn von Dunasch ibn Labrat (i. e. der zweite Te 
von Menachem ibn Saruka Werk oruo nuno, herausgegeben vi 
FlUpowaki, London 1854) tchrieb R. Jakob Tam ein Werkchen 
(ebenfalls von H. Filipowski, Edinburgh 1866 herausgegeben). 
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. . . iwrfc wn : Eb ist mOglicb, daaa Anhanger des Dunasch 
Ibn Labrat (c. 920-986) das Wort tfffl — nach der Ansicht 
ihrea Lebrere, der, gegen Menachem ben Saruk (c. 910-970) daa 
Wort in zwei verscbiedenen Bedeutungen nimmt — in eine 
Maaaoraliste eingetragen baben, welche WOrter (mit zwei ver- 
scbiedenen Bedeutuogen) zusammenBtellt, um fur die Anachauung 
ibrea Lehrers in der Maaaora eine StUtze zu baben. 

§ 4 Von sehr grosser Bedeutung fUr das Verstandnis und 
fQr die geachichtliche Einordnung der einzelnen Massoraangaben 
ist die Tataache, dass die in einer Sammlung vereinigten Listen 
bezOglich der Zeit, der Art und dea Ortea ihrer EntBtehung die 
denkbar grosaten Differenzen aufweisen und daaa sich in 
ihnen verscbiedene Entwicklungsatufen wider- 
spiegeln, welche die jtldische Sprach- und 
Bibelwiasenachaft durchmachte. 

Eine ganze Reihe von Listen (P5, 11, 26-29, 45-50) zeigen 
in deutlicber Weiae, daaa in der Zeit ihrer Entatebung die bei 
una ublichen Vokalunteracheidungen noch nicht bekannt 
waren. Man wusste damala nur von Vokal verhaltniasen 
und bezeichnete diejeweils volleren Laule mit VySe im Vergleich 
zu denen mit leichterer Ausaprache, die yibo genannt wurden. (Aub- 
rahrlicherea darQber findet sich bei Bergslraaaer H G § 9b und 
Kable II G § 7 e)'). Eine apatere Entwicklungaatufe zeigen die 
Verzeichniaee P 21-25, 71 . . ., wo die Termini pop nr» bereita 
in der bei una Ublichen, engeren Bedeutung gebraucbt werden. 
In P 33 wird der Cholemlaut in denkbar undeutlicber Weise 
ausgedrtlckt'), ein Zeichen dafur, dasa damale ein exakter, feat- 

i) Dorf wirdauch aus Ginsburga The Massora II 810f (sa a606a,b) 
eine Quelle gebracht, wo for diese Vok alverhaltnisso bereits die 
Namen yop nns gebrauehl warden. 

») In der uns vorliogenden Rezension von P ist dies besonders 
auffallig, da 1 hier sowohl das gewOhnliche Cholera mit Wau als auch 
Cholem mit folgendemHe ausdrtlcken soU. Aber solbst wenn 
der ursprungliche Sinn der Liste war, nur WOrter mit Cholem und 
Wau zu sammeln, und die in P erhaltene Ceberachrift noch die erste 
Rexension zeigt, so ist der Ausdruck dennocb sehr undeutuc . 
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atehender Terminus noch fehlte. H 56 und wahrecheinlich au 
die analogs Liste P55 — in der orsten P-Rezension') — kenDen fltf 
den Cholem- und Schureklaut keine Namen. Die UebcrschriS 
in P 73 drttckt den Kameslaut vm, den Cholcmlaut in aus. Dr 
Undeullichkeit dieBer beiden Bezeichnungen ist leicht ereichtliclL 
wenn man bedenkt, dass man . . . , hk, '.i? , ,T(« bz*» 

ik und « punktieren kann. Erst in den der Ochla-Ursclirift nicff 
angehOrenden Verzeichnissen linden wir die meisleu der spat 
allgemein gebraucblichen Vokalbezeichnungen verlreten: P2 
D» vho; P 208, 209 pvn; [P 209 fur Patacb reexj; P 210 fUr Segal 
max jtro (= rtp nrc); P 266 fiirSegol jep nr.c; [P370 brin" 
fur Segol noch die alters Bezeichnung nrc]; P Anm. 1 4 und 24 rW 
den Namen Suo an. 

EbenBO laest sich — wir beschranken una im allgemein 
auf die Ochla-Rezensionen — eine gewisse allmahliche En 
wicklung in der Auebildung dor hebrfiischen Akzentuatib 
naohweisen. Die Termini yfm byho werden in P 32, 61, 22~ 
226, 872, 373 tur Angabe des Worttons gebraucbt. Dies -w^ 
daB enite Problem, mit welohem sich die Akzenlforschung b 
• scblfligte '). (P 82 u. 51 gehflren der Ocbla-Urschrlft an !) Nac 
diesem acheint als erater A k z e n t Zakef das Interesse d© 
MasBoreten in Anspruch genommen zu haben, der ja als Sa' 
trenner fllr die Sinnerklarung des VerBes und lor die Vorle 
melodie von auaohlaggebender Bedeutung iet. In der Tat begegna* 
una die ipra psp-Angaben in der Massora sebr hauflg. Auch P 2 
welcbe8derOchla-Urecbriflangeh0rt ; 8cheint - wipunserKoniment' 
t. St. naohwetBen wird — mit dem Zakef Bich zu beschiifiige 

') Die una vorliegende Reieneion von P bezeichaet in der T 
den Ciiolomlaut mit cie »ba und den Schureklaut mit n 'pop, -was air 
alcberlich er»t von dor Hand einea Spiteren alammt, da die beiden ktar 
Quellen H und Mf diese beiden Vokaliaute mft 1K bzw. >« beieichn 
Auf denRedaktor von P paaatgenau, was Elia Levita In der Vorrede 
mcon rnoo'D aagt: mvjon i>sn aw nwinS p arow itvr\ moanm pM- 
,ea iat nur eine .Wichtigtuerei' dea Schreibers, wenn er ao achrei* 
urn su leigen, data or die Maaaoraangabe versteht". 

*)' Die Bedeutung dea Worttons far die Sinnerklarung erh- 
aua K. II § 1, Anf. 



114 Maaioraliston im Dlenato der hebr. Sprachwissenschaft 29 



BeBtimml gilt dies von P 223, 224, 227, 228. Von weiteren 
Trennungaakzenten wird mit Namen gonannt in P 242 
Atnacb, in P 227 Rebia, in P 229 Tebir; von VerbindungB- 
a k z e n t e n in P 221 und 374 Maarich (Morcha), in P 22 1 Darga. 
Dem Sinn nach werden in P 228 .hochtrennende Akzente" (= »)pr 
K»nS) wie Zakef, Rebia und .verbindendo Akzente' (= rm 
ntswh) wie Mercba und Mahpach erwahnt. P 374 spricht von 
Versen, finea jm try; c» pw unve mm pnrm yphct „welche 
Merc ha zwiachen Azla und Zarka und nicht Gaja haben". 
Die Anmorkungen iu U bringen folgende Akzentbezeicbnungen : 
XVI Alnach, XX Rebia, XXIX Pazer gadol. 

Aus unserem Material laest sich nicht nacbweisen, dass es 
eine Periode gegeben bat, in welcher man nur die Trennungs- 
akzente (o-cye) gekannt hat. Aber oinBeweia gegen diese Ver- 
mutung Kables (cf. HG § 9 p) lasst sich von bier nicht erbringen, 
vrenn auch in den OchlaSammlungen Trennungs- und Verbindungs- 
akzente in gleicher Weise vertretcn sind; denn die Redaklion 
derselbeu erslreckt sich aur einen ziemlich langen Zeitraum. 

Allinkblicii dringen auch grammatische Bemerkungen 
in die Massora eiu. P 42 und 43 sprechen vom Mappik, P 54 vom 
Unteracbied deB miiunlicben und weiblichen Poasessiv-Sufflxes, 
P '^30 von dem Suffix des Singulars und Plurals usw. 

Als Ergebnis dieser Betracblungen ist festzustellen : 
Die Massorelen sucbten ihre Forscbungen Uber den Bibeltext 
dem jeweiligen Stand der jUdischen Wissenschaft anzupassen 
und wandlen den jeweils aktuellon Problemen ihr Augenmerk zu. 
Wenn es una gelingt, auf Grund reicbslen Quellenmaterials bei 
den einzelnen Massoralisten nacbzuweisen, welcher Zeit und Schule 
sie ihre Entslehung verdanken, unter welcben EinfluBBen sie 
bezilglicb ihres allgemeioen Inballs, ibrer Termini usw. Ver- 
anderungen crfahren haben, kurzum, weon uns die geschichllicbe 
Enlwicklung der einzelnen Massoraangaben klar vor Augen 
stebt, so kann diea Ergebnia fruchtbar veiwertet werden fUr 
die Erforschuug der Geschichte mancher hebraisch-grammatischer 
Probleme. Andererseits wird durch deren genaue. Eenntnis 
wieder manche Schwierigkeit in der Maaaorawiaaenschaft gelost. 
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So stehen die beiderseiligen Forachungen in Wechselbeziehi 
zueinander und befruchten aicb gegenaeitig. 

Wir se hen — um nun die Ergebnisse der § 1, 2, 3 u. 4 
sammenzufasaen — , daaa die maaaoretische Taligkeit in den d 
Abacbluss dea Talmuda folgenden, nachsten Jahrhunderten Bi© J 
auf die verschiedenaten neuen Gebiete ausdehnte. Die Schopfun" 
der Vokalisation und Akzentuation, midraach iach> 
Bibelexegese, die E rgebniaae der gramniatischei 
Forschuo gen, — si e all e haben der masaore 1 
tischen T&tigkeit neues Material geliefer 
und a.i e in neue Babnen gelenkt. 



Das zwelte Hauptproblem dieses Kapitels lasat sich 1 
folgende Fragen fassen: 

In welch er Weiae baben die Massoreten 
das so reiche Material bearbeitet? Wie wurdeo 
die wisaenachaftlichen ErgebniBBe ihre 
T&tigkeit schriftlich fixiert? 

§ 5. Die Maasoreten bildeten eine eigene Methode aua. Si« 
besteht nicbt wie die der grammatischen Wisaenscbaft, im all- 
gemelnen in der Aufstellung allgemeiner G e » e t z e 
und .Regeln", eondern in der Konstatierung um 
Regietrierung von Merkwllrdigkeiten. Der Ort, wo dies 
Ergebnisse niedergelegt wurden, war — der freie Rau 
am Rande der Bibelbandschriften 1 )- 

') Die fmhesten Maasoreteu, welche dieie Bemerkuuge 
und Aomerkungen achufen, haben zu deren Fixierung alcherlich eta 
Form gewttlt, welche for elne gonaue Ueberlleferung Gewahr bo' 
Bpatere Kalllgrapben aber, welche die mit den Anmerkungen 
elgenUichen Maasoreten veraehenen, ihnen ala Original vorliegende_ 
Has abaehrieben, baben aua kalUgraphiachem InterBase die Masaorav? 
angaben baufig sehr achleeht Oberliefert Da aber una. und ebeaaoi 
schon den apateren 8 a m m 1 e r n maaaoretiacher Angaben (im Gegeuaati 
iu den elgenUichen produkUven Maasoreten), faat nur solche kaluij 
graphiachen Kopieen und keiuo moaaoretiachen 0riginttlhfmdacliria o J 
vorliegen, iat ihre Fehlerhaftigkeit und Uoganauigkeit recht groa 



Dieae Art der achriftlicben Fixierung war ublich bia un- 
gefahr zur Zeit der Ochla w'ochla-Urachrift 1 ). 

Die Tatigkeit der Masaoreten beachrankte eich in ihren 
eraten Anfangen wobl darauf, daas sie in den Bibelhand- 
achriften di*jenigen Stellen, welche ibr Intereaae geweckt batten, 
am Rande des Textce mit P u n k t e n (etwa im Sinne unseres 
Rufzeichens) oder ganz kurzen Bemerkungen versaheo, 
die bei der LeklUre oder Abachrift die Aufmerksamkeit auf 
irgend eioe Unwgelmaasigkeit, selleoe Form uew. lenkeu sollten 1 ). 

Auf welche Weiae die Kalligraphen die genaue Ueberlleferung der 
Uaaaoraangaben gefahrdeten, zeigt in eingehendater Weiae Elia 
Levita in der zweiten Vorrede zu mo:n moo 'o, wenn auch ae'na 
8childening nicht fur alle Bibelhandachriften (mit Maaaora) zutrlffl. 
Er achrelbt: rm mt<S orflxvn v» f9 n '»P" ^ n"" 00 " ^ ™" n D,1WBn ' 3 
■m mum ru< ur tAr nnim n* n»S» ona«nj. Die Abschroibor auchten 
den freion Raum uber, un'er und neben dem Bibeltext in kalligraphiacb 
mOglichat achOner Form vallig auarallen. Dieaem Beatreben muaete 
die Genauigkeit der maaaoretiachon Bemerkungen zum Oprar fallen. 
8io wurden in allerlei vorgezeichnete Figuren (Kronen, Blumen, Tlere) 
hineingezw&ngt und nach dem jewolla zur VerlQgung atehenden freien 
Raum durch AbkQnungen, Aualaaaungon, Wiederholungen odor andere 
Veralummelungen beliebig verandert. Ala Beweia eei auf H 75 hin- 
gewieaen. Dieaoa Verzeichnia findet aich in der Dbrigen Maaaora nicht. 
Man muaa daher annohmen, daaa der Redaktor von H ea aelbatat&ndig 
— und zwar aua einom Bibelkodex — in die ihm vorliegeude Ochla 
w'ochla Sammlung aufgenommen hat. Wer dieses Verzeichnia durchsieht, 
bemerkt aofort, daaa — ea iat daa einzlge von H in dleaer Art— sein 
Text vOllig verderbt iat und nur mit groaaer MOhe von una rokonatruiert 
werdan konnte. Die Menge und Art der Fehler zeigt deutlich, daaa 
daa Verxeichnia im Bibelkodex in irgond einer F i g u r zur Daratellung 
gebracht war und deahalb so achleeht Oberliefert iat. (Bine Liate von 
Warken, wolche Btucke aua dorartigen Bibelhandachriften ala Facaimlle 
veroffentlichen, findet aich bei BergatiaeBer H G § 5e.) 

') Die u/aprUnglicheten, einfachaton unter den Formen der maa- 
eoretiacben Angaben, die wir nunmehr in genetiacher Anordnung 
vorftthren werden, gehOren auch achon der talmudiechen Zeit an. Wir 
verzeichnen aie hier, weil orat in dieaer Epocho fur die wichtigeren 
and wichtigeten Entwicklunggstufen una einwandfreiea Boweiamaterial 
zur VerfUgung stebt. 

*) Wenn ea auch religionageaetxlich verboten war, In den far den 
Gotteadienat beetimmten Thorarollen irgendwelche Anmerkungen 
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Dieae Att masaoretischer Angaben hat sich noch io der Maei 
parr a erhalten, die teilweise den bei una gebrauch 
Bibelautgaben beigedruckt ist. So tmdet sich Jer 2, 14' 
Worte ft} die Angabe p-.DD s)W3 nrt. Sie soil darauf aufmeri 
machen, dass hier — ausnahmsweise — trotz des Veraschlui 



— ; 

su machen (vgl. ftlischna Minim 111,4, wonach die Rituder der 
rollen — nu^j — dieBelbe Heiligkeit bosltzon wie der beschriebe 
aelbut), ao wurde schon in den altesten Zelten der l'ontateuch i 
noch far mehr profane (Lem- und Lohr) Zwocko abgesch 
Dies geht aus der Talmudstelle Uittin 60a hervor: a>paim rm| 
■npno r»:sn rrsa .Darf man die fouf BQcber der Thora. wana 
einander getrcnnt geschrieben sind, zur Vorlcsung in der Syna 
verwenden". Nach Baba Batra 13b (o'swsi e'w'sj rvrr. panS nxvm 
pano inns) war oe erlaubt, Pentateuch, Propheten und Hagiogrsuj 
i mit einander iu verbinden. Da die Qbrigon biblischen Bucher, 
den ttrengen Yorschriften wie die zur Vorlesung beslimmten Tr 
rollen unterworfen waren, let mit grosser Sicherheit aus dieser 
zu entnthmen, dass 'auch Thoratexto goschrieben wurdeu, bei wel 
<3|e fur den aynagogaleii Gebrauch goltendon Vorschriften 
achtet wurden. Ba acheiut auch, daas noch andoro Tnlmudstellen sc 
Thoratexto -voraussetzen. So ist Kiduschin 80a zu lesen: hito 
rvuoS w«S .Wir kfinnen doch (oino Tborarolle holen und) die 
z&hlen !* Vgl daa von H. Deutsch (Sprtlcha Salomo's, I. Berllh . 
8. 78) In Bezuft auf die Baralta Kiduschin 80a ziiierte Respon 
Geonlm Nr. 8, die allem Anscbein nach sehr alt Ist: v-:»: z"ki Mm i 
ptpwa p>o:i anaa rmro mnr tfirrva wr rmr\ -iae. Diesen Stellen 
ontaehmen, dass die Abtellung der Verse angedeutet war. 
Bemerkungen konnen sich sehwerlich auf die far die gotte 
Vorleaung verweudeten Thorarollen beziehen, da die heute und 
Zelt gettbto Praxis dagegen aprlcht. Vgl. Orach Chaijim XXXII, i 
daielbst llagen Abraham 45; ferner b<bs- mmSo (von 8. B B a ml, or 
AUona 1868) Kap. ?& § *. In Berachot 62a bringt Raachi oine 
kUrung, auf Grand deren die 'Worte nwi >ayo jns rmiov andeuton 
dass man mit der rechten Hand auf gewisse Touzeichon (nu«jj) im 
blnwles. Raachi setxt also voraus, dass irgend elno Art graph); 
Zeichen dafllr bereits vorhanden war, dio ahor nur in fur 
Zwecke beatimmren Thorarollen eingetrageu sein konnten. 
I dels oh n, Wiener Sitzungsberiehte 176,4 8. 28 oben, wo iu 
nehmen ist, dasa die genannte Raschlstello auch anders aufgof 
werdon kann. In aolche sind denn auch dio massorotischen BeroerkunJ 
aufgenommen worden. 
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Massoretische Verzeichnisse 



Patach als Vokal der Tonsilbe n i c b t in Kames gedehnt wird. 
Jer 2, 19 ftndet sich zum Worte hjj die Bemerkung: ipw fep 
tap d. b. .bier iat unter dem Einfluss von Zakef katon Patach 
in Karnes gedehnt.* 

Allmablich bauften sich die Merkzeichen und man aah 
sich gezwungen, diese auffallenden Formen zu z & h 1 e n und die 
Zahl bei einer der Bibelatellen anzugebeo. B e i a p i e 1 e : Mp 
Nu 14, 11 8agtaua: rvS njrt-nv; d- h. .genau dieae Wortverbindung 
kommt in der Bibel uberb'aupt nicht mehr vor." Mf iy 6 bringt: 
■3 S; IV d. b. .diese Wortverbindung kommt zweimal in der 
Bibel vor.' Mf r 18 berichtet: prSa kVb 1 rf|h .dieses Wort 
kommt dreimal plene (d. h. m i t der mater lectionis Wau go- 
schrieben) vor." Die Maasora zu On 85,22 sagt: kSo Ss tfjS'Q 
•a |D 13 .dies Wort ateht imnier plene (mit Jod) mit Ausnahme 
yon zwei Stellen." 

Auch diese Form der Angaben tindet aich sehr baulig in 
der Masaora parva der gewflhnliojien Bibelauagaben. 

§ 6. Aus den kleinen Bemerkungen am Text* haben sich 
nun die massoretischen Verzeichnisse') entwickelt, deren 
Prinzip ea ist, alle Worlformen zu sammeln, welcbe die 
gleiche, ahnliche oder e n t go g en ge a e t z t e Merk- 
wdrdigkeit zeigen, also anzugeben, wie oft, in welchen 
Worlformen, an welchen Stellen eine bestimmte massoretische 
Desonderheit sich io der Bibel ftndet. 

Dazu einige Beifpiele: P 30, welches die Deberschrift 
\m pyew Wtffl VQ n yxi vh im\ fltm [O tW in [o s~M tragt, 
konBUtiert die Tatsache, daas ea eine Reihe von Wortverbindungen 
gibt, bei welchen ein — dem Sinn nach zu erwartendea — vor- 
gesetztes Wau f eh It, z. B. rt# d^tk (2 S 5, 4). P 91 (yo 
mwD mp» ]an:i pSo) zahlt 62 WOrter auf, in welchen zwei auf- 
einander folgende Buchstaben versetzt sind, z. B. TjSvj (Jos 6, 13). 
P 99 pSo pnn p"9i mn Ka'n \tni lis: 15 WOrter, die der Schrift 

»i Diese Scheidung zwischen Maasora - .Bemerkungen" und 
Verzaichnisson" (oder auch -.Listen") fohren wir im Folgendeu 
durch Massora -.Angaben' schliesst beide Arten iu aich eln. 
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nach eiD Wort bilden, aber gelesen werden, als waren sie i\r 
W5rteT, z. B. (Gd 30, 11). P 100 trto ppi pVe pn pana j 
Ktn: Acbt Wfirter, die der Schrifl nach in zwei Worter getV 
Bind, aber vie ein Wort gelesen werden, z. B. aie (Jud 16, 2fi 
P 101 »»n jd n:c3 wv-ep Knwn \-bo v. Drei Wo'rtpaare, der^ 
erstes Wort mit ' dem Buchstaben schliesst, der der Anfanj 
buchstabe des zweiten Wortes sein sollte, z. B. r?to 
(2 S 5, 2). P 102 nrrop jo kscj kthi pSe o: Zwei Wortpw 
bei denen das zweite Wort mtt dem Buchstaben beginnt, der 
Endbuchetabe des ereten Wortes sein sollte, z. B.^b^Ven 
(2 S 21, 12). P 193 bwjwuk fio •}-. Drei WSrter' si 
androgyne (d. h. sie haben Zeichen des mannlichen und we if 
lichen Geschlechts), von denen eines im Pentateuch, eiir 
in den Propheten und eines in den Hagiographen vorkom^ 
«. B. n^ffil (Gn 30,38). P 194 pan pA [pv Hrnw D'p'.Bo * 
Im Pentateuch flnden sich 6 Verse, welche ein Wort enthaltef 
bei dem nioht zu entscheido^ ist, ob es zu dem unmittelb 3 
vorhergehenden. odor zu dem unmittelb'ar folgende? 
Satzteil gebort 1 ), z. B. S'bt kS dki nx»-lK rw ytrp CM 
(Gn4,7). 

Die meisten r Merkwllrdigkeiten" aber, welchen die 
aoreten ihr Interesse, ibre Sammel- und Zahllatigkeit wi 
meten, erecbeinen uns als unbedeutend, der RegistrieruDg ni c 
wert. Es 8ind keine seltenen, unregelmassigen Wortformen, «j 
hier gesammelt werden, sondern ganz regelmasBige ohne die R( 
ringste Auffalligkeit. Und wenn diese LiBten isoliert und b* 
gelOst von der Ubrigen Massora betrachtet werden, Bcheinen W 
in der Tat aebr ttberfldssig zu sein. Das Bild andert B ich a,b 
sefort, wenn wir versuchen, sie dem grossen Org&nismus a 
MaBsorawissenschaft einzugliedero. War doch ihr erstes Zi, 
die Reintaeit des Konaonantenteites der Bibel zu erhalten! Du r< 
Abscbriften konnte man, auch wenn sie nocb so zahlreich war«- 
dieser Aufgabe nicht gerecbt werden ; denn jede Abschrift w 
eine neue Febierquelle. Daher bUdeten die Maasoreten eij 
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eigene Melliode aus. Sie scheuten nicht die Arbeit — gait ibnen 
docb ihre ganze TAtigkeit als ein religioses Werk, fUr welches 
die grflssten Opfer zu bringen, sie bereit waren - , durcb m 11 h - 
seligesSammeln undZahlen zum Ziele zu gelangen. 
Sie begannen mit den eellcnsten und merkwQrdigsten Wortformen, 
gelangten dann zu den weniger auflalligen, bis scbliesslich am 
Ende der maasoretischen Tatigkeit alle Merkwurdigkeiten er- 
echOpft waren und die massoretischen Listen sich mit Problemen 
bescbafligten, welche eigeutlich keine Probleme waren. Es 
wurden Verzeichnisse von Wortformen zusaramengestellt, welche 
nichts AuffSlligee zeigen, sondern nur irgend eine I u 8 I e r e 
Gleichheit, Aehnlichkeit oder Gegensatzlicbkeit aufweiBen. So 
flnden wir Verzeichnisse von WOrtern, die nur einmal m i t 
Wau und einmal ohne Wau (cf. P 1), viermal ohne Wau 
und einmal mit Wau (cf. P 17), einmal mit Nun finale 
und einmal mit Mem finale (cf. P 12) vorkommen; Listen von 
Hspaxlegomena, die mit Kof beginnen (cf. P 19), die Mem 
fioalo haben (cf. P 34) usw. usw. •■ 

An Hand soldier Verzeichnisse konnte in frtlheren Zeiten 
und wird auch heute nocb der massoretische Bibeltext kontrolliert 
und korrigiort. Es zeigt sich manchmal, dass einzelne seiner 
Stellen durch die MasBoraliaten in einer genaueren Form erbalten 
worden sind, als »ie selbst unsere modernen Bibelausgaben zeigen. 

§ 7. Aus Vorslebendem ist also zu enlnehmen, daas es zwei 
llauptarten von Massoraangaben gibt: 1. kurze Bemer- 
k u n g e n , nur auf ein e i n z e 1 n e I Wort, eine einzelne 
Wortform sich beziehend; 2. Listen, welche Wortformen 
usw. nach bestimniten Gesicbtspunkten sammeln. 

Das relativ-zeiiliche Verhaltnis dieser beiden Arten zuein- 
ander lasst sich mit exukten Beweisen nicht bestimmen. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dasB die Massora b e m e r - 
kuogen die Grundlage zu den Massora 1 i 8 1 e n bildeten und 
demnach ein hoheres Alter als letztere besitzen. Als bestimmt 
kann nur hlngestellt werden, dass — ' mit Ausnabme der 
fruhesten Zeiten — in keiner Epoche nur eine Art aus- 
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b c h 1 i e s 8 1 i c h herrechte, dass im Qegeriteil, vor allem in 
Zeit derScbairungderMaasoraliaten, vielfachnoch .Bemerkung 
gemacht wurden, welche zu Listen zusammengefaast we~ 
sollten, einBestreben, daa aber nicht immer Verwirklichung tr 
So zeigt aich, dass die in den una vorliegenden Sammlui^ 
enthaltenen Massorabemerkungen nicht immer ala Ueberblei' 
Mhester Zeit angesehen werden dUrfen. 

Die weitaua meiefen MasBora bemerkungen haben 
weder eine nur sebr knrze oder Bberhaupt keine eigene Geschic 
denn sle rerbleiben entweder bei ibrem ersten Stadium oder ge* 
wie wir vermuteten, in den Listen auf. Die § 6 erw&h 
Masaoraangabe zu ipj Jer2,19 findet Bicb z. B. wieder in If 
(Kepis] pup im in je *n „Alphabeti8cbe8 Verzeichnia von WOraF 
welche beim Zakefakzent die Pauaalform mit Kames zeig© 

Die Verzeichnisse aber zeigen eine 8 1 a. 
dige Weiterentwicklung. Diese Frage soli una n 
mebr beschaftjgen. 

§ 8. In den frQbeeten Zeiten waren die Listen denk 
kurz '), weil am Rande der Bibelkodices nicht immer genuW 

») Wle die Kttrte zu Cngenauigkeit und F.hlern fohren k at = 
zeigen unter auderen dlo Liaten P 4, P 7, P 58 in eehr charakterletiecU 
Welae. P 4 tragt ale Ueberachrift: fl<Si ma mi fa -tn tn in -o <r 
IWJtS'tl pnnor .Bin unvollat&ndigea alpkabetiachoa Verzoichnia M 
Wortern (und Wortpaaren) die Je nur elnmal mit -a und einraai jrw 
'a am Anfang vorkommen*. Unter dieaen Hapaxlegomena bringt H ay 
daa Wortpav: Jnd 6,8 cja^a H (Joa 4,18) o«yania. Dlea iat aehr ar 
Alllg; denn cyaiaa iat kein Hopaxlogomenon, aonderu kommt Dt 1, 8 au- 
ror. In der Rabblniachen Bibel (Venedlg 1517) iat in der Tat' die B 
Wortpaar auagetaaeen. Diea iat jedoch eine Verachlimmbesaerung; d e , 
lp dleaer Liate iat nicht daa Wort Bosnia, aondern die Wortverbin'du Q 
rfct n'J^a gemeint, welche nur einmal (Jud 6, 8) - ebenao wio D'J) J-^i 
tfo (Joa 4, 18) - in der Bibel vorkommt. Wahrend P boreite die v'e- 
beaeerte Leaart mit *»Sn zeigt, hat H wie faet immer die altera, 
aprllngUche ohno if)* erhalten, die wegen ihrer KQrze zu dem Mia 8 . 
veratandnia Anlaaa glbt. Ganz analog liegen in P 7 die Vorbaltni BB " 
mit der Wortverbindung tfy iffy ,8^3 rtfUH In P £8 mit der W c 
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Platz war und die. Masaoreten trotz der Kiirze der Zitate ibnen 
das richtige Verstandnis entgegenzubringen vermochten. A1b die 
uisprtlnglichste Form darf wohl die angeseben werden, dass die 
Wortformen (man nennt sie .S c h 1 a g w 0 r t e r"), welche die 
zu konstatierende Eigentllmlichkoit zeigen, ohne jede 
weitere Stollenbezeichnung zu einer Liate zu- 
sammengefasst wurden '). Diese Entwicklungsstufe hat sich 
noch im Traktat Soferim erhalten. So fehlt z. B. in dem wich- 
tigen Verzeichnia VII 3 jeder Stellennachweia. E8 heiast dort 
nur: .on vm JTl v« .u K3 :vw pmipi inn "at pno :Sk 
. . . . o:S na, wilbrend die analogon Listen P 99, 100 wie immer 
die genauen Stellennachwoise angeben. 

Solche Verzeichnisse aber muaslon sehr bald zu Irrtilmem 
fUhren; denn audi fur die Maasoreten, denen der Bibel- 
text in staunenswnter Weiae vertraut war, bestand die Gefahr, 
dass die kurzen Schlagwflrter, welche einen ganzen Bibelvers 
vertreten sollton, falsch aufgofasst, abgeschrieben und erklart 
wurden. . I'nd in der Tat stollt diese Art der Verzeichnisse nur 
einen vorUbergehenden Zustand dar. Man entachloas sich bald 

verbindung DT.^f «5?. Krenadorffs Krage dort lindet durch unaere 
Erklarung ihre LOsuog. a 

i) Daaa ea eiuo Zeit gegoben haben muas, wo uur die SchtagwOrter 
ohne jede Stellenbezoichnung in den Liaten aufgefohrt wurden, wird 
durch die Exietenz von Listen bewieeen, welcho Schlagwflrter bringen, 
ohne daaa aich die botreffenden Bibelatellen dazu 
finden laaaen. Spatero Hiniufflgungon kOmien aie wohl achwerlich 
aein; denn waren dioae Beiapiole in die Liaten orst in einer Zoit aui- 
genommen worden, wo bei den Maaaoreten bereita die Methode Eingang 
gerunden hatte, zu den Schlagwflrtem die betreft'enden Bibelatellen in 
kurzer Form beizuechraiben, ao hat ten aie aich niemala durcbaetzon 
kfinnen, weil die Bibelatellen eben unauffindbar waren. Die Fehler- 
haftigkeit eolcher Angaben crkl&rt aich aua Uoborlieforuuga-(Abachreib-) 
fehlern, die deahalb leicht eiiulringen konnten. weil die Angaben zu 
kurz und daher miaaveratandlich waren. So iat (in P 2) daa fehler- 
hafte Vnp S)> — V(f| h\f zu korrigieren in (Lev 18, 2) m* S» und 
(Gn 22,2) "ing hi. Aehnliche Verwechalungen mflgen bei tfff Sa in 
P2, rmO und i>'<? S» inH 2, ferner bei Sup rj "i H 8 vorge- 
kommen aein. Vgl. auch ;ow.r. P 18 (H 19). 
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auch die n den ScblagwOrtern gehorenden V e r I e iu bezeich^ 
Grosste KUrze war aber auch bier fur die Massoreten gebotV 
denn einerseits war nicht genllgend Raum am Rande der Bibelha 
schriften YorbaDden, andererseits erleichterte die kurze Form 
Massoraangaben deren mtlndlicbe Ueberliefer u 
auf die wie auf alien Qebieten der jttdischen Wissensot 
trotz der scbriftliehen Fixierung nach wie vor grosser Wert 
legt wurde. 

Die Bezeicbnungsweise, die u diesem Ende auegebili 
wurde, war die durch o':d'd'). Manwablteausden a 
suftthrenden Versen je ein besonders chara 
• teriatischeB Wort (bisweilen auch mebrere) bo au 
dass dieee, mit einander verbunden, eini 
(aramaiachenJMerksatz mit einem mebr o rj s 
wenigergeistTollenInhaltergaben>). 

«) Bine Debergangastufe btlden Listen, in welchen unmittell 
nach den 8chlagwortern die Verae iu Form von n>:o-o (siehe im 
angedeutet sind. (ilmburg in The Massora IV S. 172 b S 12 erwi 
tin solches Beispiel. - Die Entstehung dieser Li.ten hat man 
in folgtnder Weise vorzuatellen. UrsprUnglich stand am Raude 
Bibalkodex die Llate in Form vou SchlagwOrteru. Ala aich allmahli 
die neue Art, namlich die dor o«jb'd, Murcluetzte, fUgto ein Mass 
dleiem VerxeichnU n«»>D bei. Bin Spiterer nun, der dieses aus'd** 
Bibelkodex abachriah. verandsrte in seiner Gewiaaenbartigkeit die F I 
der Liste nicht, trotidom die Schlagworter durch c<». s uberflu„j«. 
worden waren. * 

*) Bolche o">D<o finden aich auch haulig. im Talmud. Sie 
unaeren Auagaben (an den betreffenden Stelleii) meiat in Klr.mrn J 
belgefdgt 1. B. Chulin 4 a o^-ora "rone d-»mb. Bs iat enlweder iu "0°' W 
•etzen : „er g e b r a u c h t dae Beachiieidungsmeaaer boi den Kn«bo°^ 
oder.er verhallt das Measer wegen der Knaben" als Reroinlaiem ™ 
Sabbat 180a, wonach mr Zeit der Religlonsverrolgungen das 
achneidungsmesser verhallt getragen wurde. Dies ist der Sinn i 
Merkeatxchene Seln Zweck ist auszudrdcken, dass Rab MenaacK ! 1 
im.dortigen Traktat drei Auasprllche getan hat. Der Inhalt des ereto ' 
iat: .er verbirgt (mso) dioselben unter aeinen Rockiipfeln . . 
dea iweiten: .ein Measer («ona). welchea oben keine Spitzen hat . 
und da* drltten: .Widder (nan m tf-at), die von Dieben gestohi e 
wurden . . . .« Nebon dieaer tswo.Art, welcho dem talmudiech Q Q Q 
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Damit nun die belrefienden Wflrter sich in dieaer Weise 
vereinigten, war es mancbmal notwendig, ihre Reihenfolge zu 
indern. Daraus erklart aicb die Tatsache, dass mancbe Ver- 
■zeicbnisse den Eiudruck erwecken, wie wenn jede sinnvolle 
Ordnung bewusst gemieden, ja absichtlich geatiirt worden ware. 
Auch wenn, wie nicbt selten, dieaer Merksatz v e r 1 0 r e n 
ging (z. B. P 250), blieb die alte Ordnung der Beispiele, und 
man wundert aich dann umaonst Uber die bunte Reihenfolge in 
der una vorliegenden Rezension, welche keinem inneren Prinzip 
zu folgen scheinf). 

§ 9. Die weitere EntwickluDg aber geht in gewisser Beziehung 
wieder zum Auagangapunkt zurtlck. Spaiere Massoreten, so vor 
allem der Redaktor von F, haben namlich aufs peinlichste dafUr 
Sorgo getragen, dasa die Beispiele der Ordnung der bib- 
li8chen Bllcher entaprechend aneinander gereiht 
Bind. Nun stimmen wieder die c'K'o mit der Reihenfolge der 
Verszitale nicht uberein. So bringt P 222 folgendea pro: 
tccvn 'J3"ot .KT3 nvo .envvs pnSn ks:j3 h:h3 .wiTnes p.iK 
.Ahron mit der Raucherplanne, der Priester mit der Plage dea 
Auasatzes, die Dreissig mit den Teppichen, Moses mit der Hand, 
die Fursten mit dem Stabe.' Die Reihenfolge der 
Beispiele, wie aie in dieBemio'Dangedeutot 
iat, widersprichtder tatsachlichen inP J ). Nach 
dem' JO'D mttsste die Reihenfolge namlich so sein: . 

achulten bekannt Iat, fiudet sich in Kotubot 50a cine Stelle, wo ein 
10'0 in der talmuuischcn Diskuasion selbst beaprochon wird. Es 
ist Rab Schiine bar Asche, einer der allerleteten Talmudlehrer, dor die 
von don Weisen in Uschu gctrolTeneu.dioi Bcstimmungon in die Worte 
lasst: natal isru o'jop ,die Kleiuen unterschreibeu und vorgeuden." Wie 
in dem vorher behandelten |o-o. wurdo auch hier aua den drei Halachot 
je ein Wort auagew&hlt 

') DaBselbe gilt auch von grSsKeren Listen, die zumeist aus 
kleineron, boreits fertiggeatollton zuaaniniengesetzt wurden. 

'j Dem (leuten?) Redaktor von H, der viel Bubjektivea in die 
Maasora hineingetragen hat, war offenbar der Sinn far das |o-o achon 
verloron gegangen und er oidnete die Beispiele der Reihenfolge der 
bibliachen Bttcher entaprechend. 
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Levis, 21 u. 26 im 
Lev 13, 68 (np) 
Ex 26,2; 36,9 ( rtrvjl) 
Ex 26,8; W, 16 ^ 
Ex 14, am. 2T^.. m . 

nu ie, in | ferner br net PeinR«i = „; , 

mehr al 8 das ib'd aneiht u.!i u L p 1 6 1 P « 
». ~"l ooan giot welches sicb auf don p » « 
tench beschrankt : Jos 8, 18. Jos 1 1, 8 . Pen 

Im Traktat Joma 52b wird ein (»uh» . • » 
Verbis gebracht , Glebes S^SiSS SPS 

h.Tn a . VT 3 mV Werfen ( unter 'Wn) die Frag L 
halb die Reihenfolge der Stich^L, ' Wft 
nicht der 0 r n Vm 7.V klYJjH ' 
BUcher en t sp r i c h t'). DieTal m uderJdVre r « e„ iTJ 
vonTosafotgestellte, aber nicht gel**, Rww^itS™^ 
inweg, Ixotzdem die Antwerp KZ2*2l 
lauten: Die Wfl r t er sin d d esh a 1 h 71 6 m 

aje iBdie.erReihenfoiVe e LrsV^^ 
sprechenden Sinn ereeben wl\V 6hr ** 

$&$™v m °' 8 - 'v"»v.v;. u /:,'; 



0 Cf. Fren.dorft N» S. 48a Anm 

bibliachcn Bflcber foWio ii „u! Ro ' honfo .'^ Ordnung 1 

») Zum Worte D'lpvro vg). J ea 29 20 rtiu ms* 

.«) Dor Sinn dieae. MerCueV fl h e *r'! reVler r br8Ucht "** 
Prv 20,81: -par, *S nrvviK, mJLTtt l cherl,ch «•» Reminiazenz 
**« .elnTnde ^S^$;«° B «**»». -ei.t 
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Mit welchem Geschick die Massoreten solchc DWtt gebildet 
haben, welcheDedeutung sie dosha 11. alsMerk- 
Batze fiir die Massora besitzon, sei durch die Ueber- 
setzung der bei Frensdorff OWO, S. 173—170 aufgefllhrten 
dvo dargetan. Es handelt sich hier durchweg um Listen, welche 
angeben, vie oft und an welchen Stellen cine be6timmle Wort- 
form voikommt. Das erste Verzeichnis z. B. sagt, dass das 
Wort jj^ii an fQnf St ellen in der Bibel stent. Aus jedem dieser Verse 
ist nun ein charakteristisches Wort ausgewahlt: aus IS 3,14 
'7S (Eli); aus Jes 8, 7 nSjj] (und er steigt); aus 2 It 1,4 
MM (das Bett) ; aus Jes 30, J 8 njiv (er harrt) ; auaJosSO, 18 
DjppiV Diese Worte, ins Araniaische uberaetzt und zu einem 
Merks'atz verbunden, ergeben den Satz : pern «:no KDiyS p'So 'by 
.Eli bestieg das Bett und hoffte auf Erbaimon').* Genau in 
derselben Weise sind die andereD rat zu erkliiren. Sie lauten 
■ mit Uebersetzung') folgendermassen: 

Nr. 3: MPWBO n'B cih, Ein Mensch starb im Lager. 

Nr. 4: win Hfhci nVfl, Die Kraft einer Sache ist der Geist. 
• Nr. 5: whwdi torn, DasSchwert von Moses ist das Feuer. 

') Wie glQcklich und feinainnig die Masaoreton, die sich oben 
durch eine restloeo Durchdringuug des Blholtextos auazeichneten, 
die Worte gewahlt haben, eei noch dureh folgendo Hinweiae gezeigt. 
Der Merkaatz 1st dushalb bo gut goeignct, veil sein Sinn dem dos 
Verses 2 R 1,4 recht ahnlich ist; hior wie dort flndet sich 
der Gedanke, dass der Menach dos Belt besteigt — nso; 

— ""e aber es viellcicht nichl mehr verlaast, weil er dort 
atirbt. Man durf dieae Uemerkuugen nicht in dom Sinuo auflaasen, 
wie wenu din Maaaoreten bei der Auswahl dea Merknortea nach alien 
diosen Foinhciron gesucht liatten. Ihro feinn Eiiifahlung unit ihr 
lebendigoa Veratandnia far die Gedankenwelt der Bibel hat aio mi- 
bewuaat dieaen Vera finden lassen, der aua verschiedeuen Grllnden zum 
Morksatr aicb ganz beaondera gut eignet. 

'') Ea liegt im Weaeo der cio-s, dnsa sie in verschiedener Wuise 
auagelegt werdon kOnnan. Wir macheu una nicht anheiachig, bier die 
einzig mflgliche,- einzig richtige UeborseUung zu gebon. E« soil hier 
nnr nachgowiogen werdon, daaa die d-jb'd, wenn ihre Sprache audi 
maucbmal eehr adiwer iat, oft eiuen ajiaurechendeu und achflneu Sinn 
in tich borgea 
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Nr. 6: o'Sr yk*Sin -Spre, Die Gewichte von Elischa ai J 
voljkommen. [Reminiszenz an . . . nebv |aM (Dt 25, 15)]. 

Nr. 7: pipi opi "jeni ttrr, Er trank, schlief ein, stand a 
und entfloh. 

Nr. 8: nVro ('nonrtn wiSn apr rht, Jakob diente d^ 
(Leuten), die beim Heere zurflckgeblieben waren. 

Nr. »: penS yartrK spy, Jakob schwur dem Amnon. 

Nr. 10: mm WoS ipn TO, Die Alraunen (Veilchen) v 
Josef sind liebliche Qewander. 

Nr. 11: iron hot: »r:cB, Der Anne iat Gebein und Sta; 
Nr. 12: Htm nairnS VWj, Es sanken hiuab in die Finste 
die Verfolger. 

Nr. 13a: its" H-bm, Die Bache Bind auegetrocknet. 
Nr. 13b: tones HttPI kt:, Das Fcuer des Oft ist in d 
WQste'). 

Nr. 14: 'no poy "nen «S icdim ntnay, Den Hebraer schlagl 

nicbt nut dem Slock, die Heidon magst du schlagen. 

Nr. 16: HOica ton «py yvi KaS, Wenn das Herz die Leide' 

kennt, sp'richt sie der Mund aus. (Vgl. unser Sprichwort: W**' 

das Herz voll ist, des gebt der Mund Uber!) 

Nr. 16: *r»aw narro wfl Krna bonne, Samuel, der Erwahlui 

lief und fand die Weishoit. 

Nr. 17: *brc rbift H'e, Wasser, welches Eisen ttberwindetj 
Nr. IB: yanrm K"<3J nay, Der Mann tat eine Stlnde und scbwu^ 
Nr. 19: tyai KM wroS na: bio, Nobacb ging um das Ha u 

des Boas aufzubauen s ). 

') iwrm tat eln Fehler. E» soli das Woif mu andeuten u nd 
. muss deahsJb n«nirin oder iu.npin beisson B< i Frensdorff Na S. 62 1 
und SIMS. 241 ist er abersehen. Ueberliaupt fehlt hier jeder Hinwei« : 
auf Ocbla w 'ocbla. S 

- ») Reminiszenz an Erubin 19a, wo gcsagt wird, dass eines de P i 
drel Tore des ojrt'J in der Wuslo liago: -is-os irm mvuS e» n<n.-e . f 
cSitvj mm ca inav 

») Die ersten urel Vorsc dieeer Masaoraangabe sind im io'o durch 
je zwei WOrter vertreteo, uamllch Nu 82,42 |tj» . , . 13^1 -fa njjN ' 
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Nr. 20: *'tvb o-zm k«3, Geld macht den Toren klug. 

Nr. 21: ttvsvi TBfl mSb, Der KOnig schlaft in der Sonne. 

Nr. 22: bz;m *bt raj tvte ubtpm htb, Dae GelUbde 
der Witwe hat der Knecbt erfullt, aber es wurde nicht an- 
genommen. 

Nr. 23: hskod Nrya tm m Mancher Menscb ist wie 
ein unreines Tier. 

Nr. 24: m ITOT nn->p W BTQM cna«, Abram, Abraliajn 
schutzte die Stadt seines erstgeborenen Sobnes. 

§ 10. Je grosser der Umfang der Listen wurde, deslo 
eeringere Bedeutung kam den Merksatzen zu; denn bei langercn 
Verzeichnissen hOren sie auf, eine Gedachtnisstutze') zu sein 
und ausserdem war es schwer, ja unmogllcb, geeignete ausfind.g 
iu machen. Daher hat sich sehr bald eine neue Art der Be- 
zeicbnung herausgebildet'). Statt der Merkworte werden d 1 e 
Verse aelbst zitiert. 

Beispiele : 

P 147 : 'Srea pnSai tPSfift D<5ttO pTS 1 
.Sechsmal kommt dns Wort WJW (mil Wau nach Dalet) 

vor, das aber Wtfft (»J* J° d nach Dalot ) 8 elesen wird - A,le 

dieee stehen in Prv." 

Prv lti, 19 ry nnse y»cj r,H 

Prv 21, 9 TBTI «cip j: n:c Sy nar 1 ? a« :o'}ne 
Prv 21, 19 V* fi« nar re irj'jrio 

Prv 23, 29 13K "W "8^ :D 'Jn° 

^3 durch ^a (- iSnj und w; Zach sat n:a rW? 6i -sw 
. . . H}V nW durch """^ (= m33 ' ;) Ulld r,a (== Kr " s '* 

') In P 25, wo die KennwOrter. wie es scheiut, nur die einzelnen 
Paare zusammenhalten solleu, 1st ihr Nutztn bereits in der Tat illusorisch 

ge *° r ^°Eine Uebergangsstufe bilden diejenigcu Verzeichnisse, in 
welchen unmittolbar uach dor Uebersclirift oder auch am Bnde dor 
Liste aoch Merkiiitze angegoben sind. trotzdem die betreileudeii BiUel- 
verse selbst (im Auszug) zitiert werden, z. B. P 222, 228, 2.V0, WW auc" 
die Anmerkungen in P (cf. OWO S. 178-176). 
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Prv 26, 21 
Prv 27, 15 



vnS cjrjn cbruS one rtrjno 
■na ova tab ivVi ;erpp 



Oder P 268: rmtroi Krovia pAnno 0?1EB , 

c. / DrW „ V ° rSe ' ia denen dieselbe Redensart unter 
schiedener Form vorkommt.- 

Die Art 1 Tin ^ 
. v ^ .V Zitierung der Verse war in den 

schiedenen Massoretenachulen verschieden. Entwader wur 
- J.e fast immer in P _ die Aafengaworte des Verses o 
die den belrcffenden SchlagwOrtem vorhergehenden oder fol,ren< 
Worte zmert. Wahrend die soeben zitierten Angaben der 9 
Art folgen, ze.gt z. B. die Liste Iff * 25 die ..weite 
lautet : jvnew e-a 

.Das Wort TO kommt 29 mal in der^Bibel tots* 
(Gn 44, 21) vSp <j<p . na v ptn 
(Jer 13, 17) «ry tot yew 

n . „ ' ,M 

• Da an der Scbaffung wobl aller grosserer Verzeichni 
mehrere Masaoreten mitgewirkt haben, so finden sich J ft 
in einer L, ate die beiden Arten der Zitierun 
So bringen bei dem Verzeiohnis P i die Quellen II und 
zu dem Beispiel (Ex 19,9) den An fang dea Ven,. 

\ ' ' idW ! &hr6Dd 8 ° DBt iD dieS<sr Li8te 8t "« Worie a ? 
der M 1 t 1 e dei Verses zitiert werden ') 

Die Reibenfolge der Beispiele war nun nich 
mehr von dem Merksa.z abhangig, sondern sie beht L f 
allgeme.nen die Ordnung bei, welcho sich von selbst - be 
Zusammensucben der Beispiele - crgab, nam.icb die nacb 
Reihenfolge der bibliecben Bucher. Da 
dl98e Picht in * llen ^ibelkodizes gleicb ist, werden bisweile 



dej>! 



') P lat bier wieder eeinem Priniip getrou veroinheiHich, 



n lo-u 
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die Beispiele der g 1 e i c h e n Liste in verachiedenen Hss in ver- 
schiedener Reihenfolgo aufgefilhrt. Aber auch in e i n e m Codex 
zeigen nicht alle Lieten dieselbe Ordnung innerhalb dor Beispiele, 
weil die Verieichnisse bisweilen uuverSndert von einer Hs in 
die andere ubemominen wurden. Es ist auch nicht selten, dass 
der erete Teil von maasoretisehen Verzeichnissen eine bestimmte 
Reibenfolge einhalt, wahrend die letzten Beispiele ohne jede 
Ordnung angefUgt sind. Diese sind dann zumeist als Zusatze 
zu erkennen, wolcbe d i e Reihonfolge erhalten habon, in der sie 
von den Jlassoreten ausiindig gemacht worden waren. llarkante 
Beispiele bierfur sind H 151 und IfflS (mit P 128 verglichen). 

§ 1 1. Mit der Vermehrung der Beispiele einer Liste steigerle 
sich auch die Notwendigkeit, dieselben zu zahlen und ihTe 
Zabl in der Ueberschrift anzugeben. Eine solche Zahlangabe 
konnte aber nur den Zweck haben, den jeweiligen Stand der 
Forachung festzulegen, damit' dadurch der Verlust eines einmal 
gefundenen Beispielea verhtitet wUrde; nicht aber konnle sie 
ausschliessende Bedeutung haben, also besagen, dass ea n u r 
so und so viele Beispiele gabe; denn daa wllrdo einen Verzicht 
auf weitere Sammeltatigkeit, einen Abschlusn der massoretiachen 
Arbeit bei diesem Verzeichnis bedeutet baben. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dass die Urheber der Zahlangaben dieses Bewusst- 
aein, am Ende der Entwicklung zu stehen, gehabt hatten, viel- 
mehr ist anzunehmen, dasB sie in ibrer Gewissenbaftigkeit Ihre 
Kraft nicht Oberscbalzten und wussten, dass, bei der Flllle des 
Stoffes nur zu erklarlicb, ihnen bei der Zusammenstellung to 
Listen das eine oder andere Beispiel entgangen seiu konnte 1 ). 

') Diese iranzo Auffaaauug wtdorsuriclit dor von R. Jakob T a m, 
w'elcher in eeinem Werke ny*on nur eagt, duss dio maaaoretlsclien 
Listen, weon eie keiue be»tlmmte Zabl derBeispiele 
angebeu, nicht ale vollstindig angeBehen werdou dOrfeu. Dort 
8. 11 helsat ee namlich : 

iobh p,mi3T n>S utonvi nSvrn mooa WWi kS» v iok >sn <dSi 
WW oy pnrrn n-Si pt\ iSk rw n-cai Sja an: n 1 ? ttk nnn idiSi iairta 
oj nSotrn Sya ana *b nw Sp nSy S«i Kin \vb vn ^ae ftaA 
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Bei vielen Listen und Rezensionen von Listen lasst sicp 
direkt nachweisen, dass sio von Vollstandigkeit sehr weit en] 
fernt sind, trolzdem in der Ueberschrift eine beatimmte Zahl 
angegeben ist. So bringt z. B. P 85 als Zablangabe in der 
Ueberschrift 45 und fiihrt ebensoviele Beispiele an. In Wi r k - 
liohkeit gibt ee deren im ganzen 148,') Einen 
weiteren Beleg bietet Mf <n 4. Dort wird als die Zabl dor Bei- 
spiele 14 angegeben, die analoge Liste P371 zahlt dagegen 29. 
Beide Angaben sind a b e r n i c fa t v o 1 1 s t a n d i g • 
dennes fehlen viele Beispiele. 2 ) Eiu sehr ldares 
Beispiel bietet auch P 357. Von diesem Verzeicbnis sind uns 
Rezensionen erbalten, wo 11,12, 13 oder 14 Beispiele in der 
Ueberschrift angegeben sind. 

Von unserer Auffassung aus, dass die Angabe eine| 
Zahl in der Ueberschrift nicht i miner e i n e 
ausschliessende Bedeutung haben muss, stellen 
sich viele massoretischen Probleme anders dar, als man Maker 
annabm. Hierfiir einige Beispiele: 

In Frensdorffs Nachweisen (Na S. 1-63) macht sich 
an vielen Stellen das Beslreben bemerkbar, zwischen falschen 
und richtig on Massoraangaben zu unterscheiden (wobei diejenigen 

xb pnntti n^T pa nam aw t6i im orwww nnntti n ,«, n nn 
-■ore pi vhv nitta nama ™s«s pi > m p <, nn c> , ^ p ^ ' 

,ff i 3 f n " (Ueber die Badeutnngen von pnnw n'^l wird in 
§ 13, Ende gehandelt.) 1 

Welch wichtige Grttnde uns zwingen, gegcn R. Jakob Tarn 
Ste lung zu nehmen, ist aus den im Test unmittelbar folgenden Unter- 
suchungen ersichtlich. 

Bs ist nicht verwunderlich, dass die meisten der una vorliegen- 
den Massorahsten tatsiichlich Vollstandigkeit aufSveieen; deun sie repril- 
sent.eren fast imrner die spate ste Bntwicklungsstufe. Daher hat 
sich auch m der Wissenschaft fiber die Masaora die ~ uns unrichtig 
scheinende - Anschauung durchgesetzt, dass Vollstandigkeit eiu no* 
J 6 "^ 8 CharakterlBtikum jeder Massoraangabe (mit Ausnahme der 
Alef-Bet-Listeu, of. K II § 20 ff.) sei. 

') Cf '' Ginsburg- M1V S. 78b X 617a— d. 

5 ) Of. Prensdorff Na S. 61a. 
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als „i'ichtig" angesehen werden, welche Vollstandigkeit zeigen), 
ferner nach Griinden zu fragen, weshalb eine Liste 
nicht vollstiindig ist, weshalb das eine oder 
ande re Beispiel dort f e b 1 1, 

Na S. 2 b (Buchst, J^od) lesen wir z, B., alle genannten 
Angaben (= Rezensionen einer Massoraliato), namlich pjlt tr\ 
yH, pr V3, Beien nicht vollstiindig. Das Richtigere babe nur P, 
weil es den Terminus rtf wable, welcher Zusatze zulasse. Aehn- 
liches sagt Frensdorff auf derselben Seite weiter unten, 

Ferner : in P 75 lautet die Ueberschrift ... in ITU Trotzdem 
p vor allem auch nach Frensdorffs eigener Meinung, fast immer 
die bessere Lesart bringt, glaubt er hier diese bestimmte Zahl 
in das unbestimmte p"?» ybx korrigieren zu miisscn. Dies ist 
umso auffallender, als er keine einzige Quelle zu bringen im- 
stande ist, welche diese Lesart stiitzen wiirde. 

Na S. 23a Anni. ist zu lesen: „ Wenn Avir aucb augenblick- 
] icb das Prinzip dieser bescbrankenden Angabe von 20 nicht 
Baden konnten 

Diese wenigen Beispiele 1 ) illustrieren deutlich Frensdorffs 
Methode. Sie ist jedoch als falsch zu bezeichnen. In alien 
diesen Fallen darf man nicht zwischon richtigen und unrichtigen 
Lesarten unterpcheiden, sondern nur zwischen a 1 1 e r e n und 
j U u g e r e n. 

§ 12. In diesem Zusammenhang soil auch die, bemerkens- 
werte Tatsaohe ihre Aufklarung finclon, dass die Zahlan- 
gaben in den Ueberschr iften h a u f i g der t a t - 
sachlichen Anzahl der zitier ten Beispiele 
wider sprechen. 

Frensdorff nennt solche Zahlangaben „falscb". Wenn wir 
auch zugeben, dass die Zahlen wegen ihrer Kiirze einer febler- 
haften Abschrift leicht ausgesetzt waren, so ist doch auffallig, 
dass die Massoreten, welche sonst mit Korrekturen nicht sparten, 
diese Zahlangaben, deren Unrichtigkeit auf der Hand lag, un- 
verbessert abschrieben, wahrend sie sonst tieforliegeude Fehler 



') Sie konnten leicht run sehr viele verrnehrt werden. 
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entdeckten und berichtigten. Ferner: warum ist die-, 
n a c h d e r gew6hn lichen Auffassung — „f a 1 s c h' 
abgeschriebone Z a h 1 in den meisten Fallen 
ni'edriger als die tatsachlicheZahl d e r B e i . 
s pi el e? Wenn es nur Abschreibfehler waren, konnte diese' 
Auffalligkeit nicht erklftrt werden. 

Es scheint daher, dass auch hier wieder die Entwicldunl 
der Massoraangaben Berlicksichtigung finden muss. Wenn Mi§ 
zu I S 1,3 N"B als Zabl angibt und tatsachlich .48 brin^, 
Mf i 31 (ed. Bomberg 1525] 3-D angibt und tatsachlich 65 zahlt' 
Mf ns-p yhn 7 die Zahl 'b nenut und tatsachlich 39 Beispicln 
bringt, so sind dies nicht feblerhafte Lesarten, sondern die Resle 
und Spuren einer friiheren Entwicklungsstufe der Listen, welelm 
weniger Beispiele hatte als die .uns vorliegende. Die spateron 
Massoreten aber, welche die letzten Zusatze machten, vergassen 
die Zahlangahe zu andern, was umso verstandlicher ist als die 
neu hinzukommenden Beispiele ineist einzeln, nach und nacb' 
den Listen, beigeschrieben wurden oder sie scbeuien sich aus. 
Uebeiiieferungsireue 1 ) dies zu tun. Die Zahlangabe stimmt dann. 
mit der tatsachlichen Zahl der Beispiele nicht mehr tibernVi. 

Als Beweis, dass gewissenhafte spatere Massoreten ihre 
eigenen Zusatze als solche erkeDnen lassen wollten und bestrebt 
waren, sie von den „uberlieferten" Beispielen abzusondern, dieoe 
der Hinweis, dass in P (eigentlich in der Vorlage von P = X i-) 
am Ende der Listen Zusatze vielfach mit deu Worten Knnoaa is 1 ? 
(z. B. in P 24, 43, 44, 45 und 46), d. h. „ausserhalb der Ueber 
lieferung", oder durch )ma xi wnioaa 12^1 (in P 234), d. h. 

') Diese zweite MtSglichkeit findet in folgender Erwagung ohm 
besoudere Stlltze. E8 entspricht dem normalen Entwicklungsgang, 
dass, worm eine Wissenschaft im Erlflschen ist, die eigene Forscher- 
tatigkeit durch gewisaenhafte Ueberlieferuug alterer Ergebniase in den 
Hintergrund gedrangt wird. 

2 ) Vgl. auch S, D. Luizafctos Bemerkungen zum Pentatencli, 
himnm genannt, (beigedruekt der Pentateuchausgabe Wien 1846), wo er 
„die Reinheit der Han de der Massoreten" rtilimt: by nwi ni nan mpa bx\ 

tfmhi maoa nun 1 ? qt vbv on'oa jvpa ..... ' 
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usser jg,. Ueborliei'erung haben wir folgondes get'unden" ge- 
kennzeichnet sind. 

Verschiedenf'ach wurde Vollatiindigkeit der B e i- 
H pielo nicht einmal augestrcbt, sondern man machte 
bei einer runden Zahl Halt 1 ). So bringen P 182 und 183 in Listen, 
welche die im Pentateuch und den anderen biblischen BUchern 
vorkommenden "iDim bp (siehe oben S. 25 Aum.) aufzahlen, nur 
10 Beispiele (Dekalog!), (rotzdem es noch mehr gibt. 

§ 13. Im Vorausgegangenen wurden die verschiedenen 
Entwicklungsstufen der massoretischen Listen in genetischer 
Weise vorgefiihrt. In Ktirze seien sie nochmals nacheinander 
an Hand der Ueberschriften der Verzeichnisse dargestellt 2 ). 

nh pua I 

/vS in by nn^nto wwn p|iD3 >} pro pba 11 
n-b in by yya tmwn v\m '[ pro pS» III 
wb in by , , . pro pba p in IV 
p"D) rb in by . . . pro pba ja in V 
<&tsy tfb in by, . . . pro pba o (ja in) VI 
pn"J8 v Di ftb in by , , . pro pSa '3 ;a tk VII 
pn^a^i ftb in by . . . pns pba no fa 3"« VIII 
irSi jiSi wb in Ssi «ni3M rpoa '( jana im in [a 3"« IX 

.{TOB'Di jinnm 

') Diea Bestreben war auch bei der Ockla-Urschrift vorhanden, 
welche, wie im weiteren Verlauf der Arbeit durch quellenkritische 
Untersuchungen zwiugend bewiesen werden wird, aus 150 Verzeichnissen 
bestand. Obwohl diese Sammluug leicht ttm vieles hiltte vermehrt 
werdon konnen, beschriinkte sich der Redaktor auf die runde Zahl 150 
(Psalmen !). 

s ) Diese Golegenhoit soi gloichzoitig wahrgenommen, um einige 
Entwickhingsi'ormon oinzufUgen, welche in vielon Verzoichnisson vor- 
Hegen, jodoch woder als Hauptstul'en angesehon, noch in die Ent- 
wicklungsreiho in g e n e t i s c h o r Woise eingefUgt werden kOnnon, 
. da sie in den VerzeichniBsen bald vor der einon Entwicklunga-Haupt- 
: stufe, bald vor einer frttheren odor spateren in Erschoinnng 
treten. 

4 
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Erklarung : 

I bedeutet: „Das Wort pijp konmit nur einmal in der Bibel 
vor", namlich Zach 12, 11. Hapaxlegomena wurden in don 
Bibelkodizes dadurch angeinerkt, dass am Rande das Wortctaejj 
r^b beigeschrieben wurde. 

II. Man sammelte nun z. B. Hapaxlegomena (= rfh in bi\): 
welche Nun finale wie p"HB haben und vereinigte sie in eine 
Liste. Zunachst beschrankte sie sicli auf den Pentateuch (vorher 
vielleicht auf einzelne Bticher oder sogar nur Buohabschnitte 1 ) 
desselben). 

III. Die Liste wird jetzt auf die ganze Bibel ausgedeimt. 
Die Abbreviatur bedeutet: xn v ^N2. Diese 
Bezeichnung in der Ueberschrift hat sich wohl im Gegensatz zj| 
Form II herausgebildet und besitzt ihi'e eigentliche BedeutunJ 
nur in ;einer Liste, welche sich ursprunglich lediglich auf 
einen Teil der Bibel bezog. In den weitaua meisten Ver- 
zeichnissen ist sie tiberfliissig und felilt auch wirklich. 

IV. ^ Der Terminus p in verdient besondere Beachtung. 
Trotzdem er in den Ueberschriften der Verzeichnisse haufijj 
vorkommt 2 ), ohne dass ihm auch nur irgend eine Bedeutung 
beigelegfc werden kann, hat er meines Wissens noch keine Er- 
klarung gefunden. A. Geiger, dem die Schwierigkeit dieses 
Terminus bei dem Verzeichnis P 25 schon aufgestossen ist, 
schreibt in der JZWL 3 ) 1864/65 S. 116: „Zu Nr. 25 ist zu be| 

') H160 (ahnlich H 161 u, 162) bring t 14 Massoraangaben, deren 
Greltungsbereich jeweiis nur eiuen kleinen Teil der Bibel (mehrere 
Kapitel) umfasst. Diese Form der Listen etellt naturgemass eine sehr 
frtihe Entwioklungsstufe dar. In H (I am Ende und H II) finden sic' 
solche Verzeichnisse sehr liaufig, wahrend die Ochla-Urschrift und wohl 
auch die ursprtingliche Rezension von P diese Verzeichnisse voltig meidet, 

2 ) Dies gilt vor allem von den alteren Massorasammlungen. 
In H steht |D in fast bei alien Listen, soweit sie nicht Alef-Befc sind 
und daher einer jdngeren Entwioklungsstufe angehoren. 

8 ) Vgl. M, Steinschneider „Schlachtregeln in hebraischer 
Sprache" ( JZWL 1862 S. 817), wo es heisst: 

Atw nnnn oto xb wh nbipa tfjna ib wk piocb« b.xpi 

(ft 1K1 Qvhl 'Oj'w »l))tta "linD&to b»iX1 , » , HJK "]Vti rM'J 
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merken, dass die Worte p in in der Ueberschrift sehr ungenau 
.jnd da nicht von einem einzelnen Beispiele die Rede ist, viel- 
m ehr alle aufgezalilt werden". Eine Erklarung sind Geigers 
Worte iiberhaupt nicht. Wir versuchen eine solche im 
Igenden zu geben. 

Der Terminus p in hat primal- eine sehr einfache und 
e Bedeutung. Wie bereits K. II § 5 ausftlhrlich erwahnt 
urde sind die massoretischen Listen aus Einzelbemerkungen 
■iusammengestellt worden, welche am Rande der Bibelkodizes 
niedergeschrieben waren und sich jeweiis nur auf e i n e be- 
stimmte Stelle bezogen, Diese Hinweise konnten nun u. E. mit 
den Worten , , , p in eingeleitet werden. Siebedeuten: „ Dies ist 
eine von don Bibelstellen, welche diese oder jene massoretische 
Besonderheit aufweisen." 

Dass der Terminus genau diese Bedeutung besitzt, lasst 
sich leicht nachweisen. Zu Koh 4, 8 linden wir folgende 
Massora: . . . )>"foj in pan '3 |B in n«l. Zu 1 R 8, 85 ist zu 
lesen : pjif i | a i n « i m 3"K own i^pna im wb aw istyna. 
Ferner Massora zu nanV (Nu 15, 24): fO in Mini f\b« IDn \wb 
rh$ c-an p% n"X Auch 1 1 gebraucht den Terminus p in noch sehr 
deullich in seiner urspriinglichen, richtigen Bedeutung, z. B. 
H 98 . . . p in n't oder II 101 ,, . p in ri 1 ?? usw. usw. Aehnliches 
finden wir auch in P 130, welches die Ueberschrift tragt ipiai 
. . , y p in = „ Dieses "pal ist eines von den 13 -pirn, 
welche ..." Diese Ueberschrift ist ais solche unverstandlich, 
wenn man nicht annimmt, dass sie ursprunglich Stellenhinweis war, 
welcher unverandert aus einem Bibelkodex tibernommen wurde. 

Wir seben also, wie berechtigt der Terminus p in ist, 
wenn er sich auf eine einzelne Stelle bezieht. A 1 s die 
Massoreten nun die in den Bibelkodizes 
stehenden kurzen Massoraangaben sammelten 
und zu Listen, vereinigten, behielten sie 

nin 'by pans' 1 kbm n"3 \ a i n « l i n i pntyn'jNi nKannVK '•oyoa 
-.nSato nSsK astro <d pnpi'jKi niicaSx onnjaan bne 1 ?^ 

Es ist hier die Liste P 105 gemeint, 
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auch die Worte } a in in den Ueberschriften 
bei. Der Terminus [a in in den una vor. 
liegendenRezensionen ist also als ein Rest 
der f r il here n For men der Hinweise z u b el 
trachten. Die neuere Massorasainmlung P hat die Sinn- 
losigkeit, vielleicht auch die Entstehung dieses Terminus erkannt: 
und streioht ihn fast liberal! 1 ). 

V. Mit dieser Entwicklungsstufe beginnt die Zeit der Merle-- 
siitze. (Siehe oben II § 8ff.) Das Wort |e"Dl, welches am Ende 
der Ueberschrift stent, bedeutet ursprlluglich : „und der Merksata 
fur die Beispiele ist folgender ..." Dieser Terminus hat sich 
jedoch auch noch in einer Zeit erballen, als die Merkwortl 
bereits durch die Verszitate ersetzt worden waren. So lautet: 
z. B. die Ueberschrift von P91: [D^Di ini«o Dipio pni 3'i 
obwohl ein Merksatz nicht angegeben ist. Der Terminus ja^ 
hat sich ebenso wie }B in als die Spur einer frtiheren Ent- 
wicklungsstufe in der Terminologie der spateren behauptot. 
Dies wurde ' nocb dadurch begiinstigt, dass dem Worte poi unter 
Zwang eine iibertragene Bedeutung beigelegt werden kann. Es 
wurde namlicb meist '»'D1 abgektirzt (z. B. P 89) und konnte dann 
p,T3aw gelesen werden, was man in folgender Weise erkliiren 
kann: „und die einzelnen Stellen mit ihren Versa itaten 
sind . . ." In den una vorliegenden Rezensionen der Listen" 
steht in der Tat am Ende der Ueberschriften fast immer jvrsa'Di 

VI stellt eine Hauptentwicklungsstufe dar insofern, als di 
Beispiele gezahlt werden. In den meisten Listen sind dieselben 
noch vollig ungeordnet, doch setzt sich nach und nach die tibliche 
Ordnung der biblischen BUcher durch. 

VII. Innerhalb dieser Ordnung oder unabhangig davon 
werden jetzt die Beispiele nacb dem Alef-Bet geordnet. 

VIII. Die Zahl der Beispiele hat sich nunmehr auf 25 er- 
hoht, wie die Ueberschrift auch deutlich angibt. 



') Wieso er Bioli doch in P 26 erhalfcen hat, wird in unserom 
Kommentar an Ort und Stelle erklart werden. 
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IX. Endgiiltige Form der Liste! Ein alphabetisches Ver- 
zeiebnis, welches nicht ftir alle Bucbstaben des Alef-Bet ein 
Beispiel briagt, nennt man aiSl (von M „springen, iiberspringen") 1 ). 
Trotzdem in VII und VIII auch das Alef-Bet nicht vollstandig 
war, feblt dort mit Recht jyVi, da ja das Verzeicbnis denMasso- 
reten selbst als noch nicht abgeschlossen gait. Wenn daher 
Frensdorff Na S. 6 b (zu Liste P8) sagt: „Unser Buch — nam- 
lich P — bat bier wieder das Richtigere, wenn es jiSi hinzu- 
f'Ugt, da die Bucbstaben Waw, Sain, Teth, Jod, Lamed, Aid und 
Resch fehlen . . . ", so ist das insofern zu berichtigen, als 
(H und) Mf die alt ere Lesart zeigen, wahrend P die von 
ihm als abgeschlossen angesehenen Listen mit ihl kenn- 
zeichnete. Denn die Unvollstandigkeit des Alef-Bet ware in 
dieser Liste auch einem ungenauen Massoreten nicht entgangen, 
da ja nicht weniger als sieben Bucbstaben fehlen. Auch die 
Liste P 9 lasst sich als Beweis anfiihren. Die Rezension in P 
hat hier wieder JiSl, wahrend alle anderen uns erbaltenen 
Eezensionen und Quellen dieses Verzeichnisses, fiinf an Zahl, 
es auslassen. Sollen wir wirklich alle anderen Quellen als 
„unrichtig" bezeiebnen? 

Erst in IX, in dem Stadium, welches von den Massoreten 
als das endgiiltige angesehen wurde, passt der Ausdruck JlSi, 
um anzudeuten, dass wirklich ftir mancbe Buchstaben des 
Alef-Bet sich kein Beispiel finden liess. 

Auch der Terminus pnroi rvbl (= „ausser den angeftibrten 
Beispielen gibt es keines mehr") ist erst bei einem vollzahlig 
angesehenen Verzeichnis am Platze. Was daher R. Jakob 
Tarn sagt (siebe oben § 1 1 Anmerkung), dass man auch in 
denjenigen Listen, welche mit pnnwi n^l bezeichnet sind, Voll- 
standigkeit nicht voraussetzen darf, erfordert eine Erganzung. 
Die Massoreten haben diesen Terminus geschaffen, um die von 
ihnen als abgeschlossen angesehenen Listen als solche zu kenn- 
zeichnen zum Unterschiede von denen, welche sie noch nicht 

•) Vgl. Meg-ilia 24 a: mina |>jSm pm jvtto „man darf bei 

der Vorlosung aus don Propheton eine Stelle uberspriugon, was beim 
VorleBon hub dom Pentateuch nicht erlaubt iBt." 
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i'flr abgeschlossen Melten. Die niassoretischen Sctareibei-il 
aber, denen vielfach die fur ihre Tatigkeit notwendige GenauJ 
keit abging un d das Veratandnis fur die Feinheit der masj 
retiaohen Termmologie fehlte, suchten die Form der Uebersclmfteu 
moglichst emheitlich zu gestalten und nahmen die Worte J 
pnnm auch dort in sie auf, wo sie ganz und gar nicht a 
rlatze waren. "§( 

_ § 14. Wie die Liaten eine Eiitwicklung durchmachten die 
wir soeben an der Hand der Ueberechriften verfolgt haben so 

btLZ'if 6 U t/ SCMften M > BMbhftn ** ™ Listen 
dasa In CklUn \ Wenn Si6 in der m ^ Z«it bo ungenau waren 
da a man aus ibnen memala auf den Inhalt der Liste selbs 
hatte schhessen kdnnen, sondern daaa aie aogar zu IrrtCn 
Veianlasaung gegeben batten, so bemtibten sich die Spateren aie 
«nm« au^brlicher und exakter zu fassen. So LZ ^ 
S fnh79n QU6lleIlaD g ab6n bei Ginsburg, The Massorak 

L TT*b J H * em di686lbe LiSl6 f ° lg6nde Variationen 

dei UeberB^riften - wir kOnnen aie Erweiterungaformen 
nennen — fcststellen: mium^ 

nnia^n rpea. p 3DJ ^ ^ nn L 
Nmrn fpoa '« vn* a^ 2. 
«w Kniavi pjioa -» j a 11 n ; j^o a"-' 3 

„ _ , 'H?^' wnwi r,iD3 -K p^nai pto y» 4" 

d fla ^ ac T h d61 \ Uebei-schrift 1 kann, ja muss man annehmen, 
daaa die Liste alle Worter bringt, welcke auf Alef endigen 
iorm 2. sagt uns bereits, dass nur aolche Wortformen gemeint 
Bind, die auf ein solebes Alef endigen, welches lib er flttssia 
zu a em scheint. 3. spricht davon, daaa dieaea Alef 
gesc neben wird und 4. dass es wohl geschrieben, aber 
l^i^l 1 6 8 6 n wlrd > mit a ^eren Worten: ein Kere Ketib ist. 

H , i ff r , 1 Die ^ Cheidun6 ' zwi8chen massoretischen Schreibern und wiesen 
c af hcben Massoreten musa un bec Ungt anerkannt werden, neb" , I 

wo ebenMls s^ben de , Tatigkeifc ^sl* r M 
und ernes Korrektors (Massoreten) unter B ohieden werden L SS 
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8 IB. Wir aind nunmehr am Ende der Betrachtungen 
iiber die Entwicklungsgeschichte der Massoraangaben angelangt. 
Ihre letzto endgllltige Form ist durch folgende Momente gekenn- 
zeicknet: Die zu den einzelnen Beiapielen gehSrenden Bibel- 
8 tellen werden durch die (teilweise) Zitierung der Verae selbst 
augedeutet. Die Reihenfolge der Beiapiele folgt der Ordnung 
der bibliachen Biicher oder dem Alef-Bet oder der Ordnung 
beider. Die Form der Ueberschrift ist dergestalt, dass aus ibr 
intiglichst klar der Inhalt der Liste, die Zahl der Beispiele und 
der Grad der Vollstandigkeit ersehen werden kann. Manche 
Termini in der Ueberschrift aind die Spuren frilherer Ent- 
wicklungsstufen. 

Es ware ein Irrtum anzunehmen, dass von alien Ver- 
zeichnissen uns all die Entwicklungsstufen erhalten sind, 
die wir soeben dargestellt haben. Aber ebenso falsch ist es, 
wenn man glaubt, dass alle Verzeichnisse jemals alle diese Ent- 
wicklungsstufen durch gem acht haben miisaen. Unsere 
Darstellung soil nur die verschiedenen M6glichkeiten von Ent- 
wicklungsformen derselben und ihrer Aufeinanderfolge illustrieren, 
■ wie sie sich aus der Fiille der verschiedenen Formen der uns 
erhaltenen Massoraangaben rekonstruieren lassen. Wahrend die 
vier Beispiele der Erweiterungaformen der Ueber- 
schriften bei der eben behandelten Liste tatsachlich yorhanden 
sind, laasen sich von Entwicklungsstufen bei dem 
§ 13 angeflikrten Verzeichnis nur folgende als wirklich vor- 
handen nacbweisen: 

I. n si ? pi^a (Massora zu Zach 12, 11) 
II. . . . (Dan 7, 12) 

III. , , . pSD o (Prv31, 3) 

IV. (Erweiterte Ueberschrift!) rrSi Nm3"n P|1D3 HSTiK pa 3"H 
pn^Di pnnrcn (Mf o2) 

V. piwoi n^S in "?3i m)TT\ f\m '} pans im in f» s"H (P 75) 
(bringt 48 Beispiele, wahrend Form 3. nur 20 zahlt. 
Die Zahl hat eben keine ausackliessende Bedeutung!) 
Im allgemeinen gilt der Satz, daaa die altesten Angaben 
aucb. die meisten Entwicklungsstufen durchschritten haben, dass 
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die erste Rezension oiner Angabe eine umso ausgepragtere, for 
geschrittenere Entwicklungsstufe zeigt, je jtingeren Datuins ihr 
Schflpfung ist. Aber die Auanahmen sind aehr zahlreich. Si 
beruhen meiat auf Zufalligkeiten dea Interesses, welches dip 
Maaaoreten den einzelnen Listen widrneten. Manche alte Listen 
verbleiben bei ihrem ersten Stadium, manche in der jtingeren 
oder jtingsten Zeit entstandenen Listen zeigen ebenfalls eine der 
altesten Zeit angehOrende Entwicklungaforin, sodass aua der je, 
weiligen Stufe der Entwicklung niemala auf das Alter einer 
Massoraangabe geschloaaen werden kann. Nicht alle Verzeich- 
nisae haben zur aelben Zeit das selbe Entwicklungsstadium durch- 
gemacht, sondern auch in dieser Beziehung gilt, dass jede 
Massoraangabe ihre eigene Geschichte hat. Viele der uns vor- 
liegenden 'Listen zeigen nicht eine bestimmte, exakt durch- 
gefiihrte Entwicklungsstufe, sondern gleichzeitig auch die Spuren 
einer vergangenen oder erst im Entstehen begriffenen. 

Als Abschluss des zweiten Hauptteilos, der uns die Mclhude 
der niassortkischen Tatigkeit und die Geschichte der Form der 
Massoraangaben nahergebracht hat, sei featgestellt : 

DieEntwicklung und derGeist d e r M a s s o r a 
w i r d uns umso yerstiindlicher, je wenigerwir 
Einheitlichkeit und Gesohlossenheit voraus- 
s e t z e d. Die Wissenachaft der Massora -war zu wenig kon- 
zentriert und diszipliniert, zu vielen Schulen anvertraut und 
Zufalligkeiten ausgesetzt, ala dass sie ein einheitliches Bild 
bieten ko'nnte. 



Wie die Form der massorelischen Angaben, so war audi 
ihr Inhalt vielfacben Entwicklungen unterworfen. Tiefes Ver- 
standnis fur die durch sie bedingte Kompliziertheit der Lislen 
iat Voraussetzung fiir das Eindringen in den Geist der Massora, 
der infolge m igelhal'ter Beriicksichtigung dieser Verhitltnisse 
hiiufig missdeul ;t und verkannt worden ist. 

Die uns vorlieg'ondo Bozonsion dor meisten Listen ist nicht 
die Urrezension, sondern die Arbeit spaterer Mass of 
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we lche den von den Sckopfern der Ver- 
rete ;; ilS se ihnen beigelegten Sinn missver- 
« el °V n und sich auf Grand dessen Eingrrffe 
8 U ? Text erlaubten. Infolgedessen haben bereits 
10 ttlktoren der Ochla-Sammlungen die Listen vielfach m 
deB t Gestalt vorgelegen. Allerdings scheint ihnen diese 
B6kUn 1 zum Bewusstsein gekommen zu sein; denn sie 

rntmer itX die Listen, ja, sie falschon sie ihrerseits 
2 de -falls auB demaelben Mangel an Verstandm, 

Tnfoke dieser Umstande geben die Listen in der vor- 
, Twalt selten Aufschluss fiber die Anschauungen und 
l ^T^*L^ -nn sie auch anscheinend 
Absvcht n c,ei als die Urrezensionen ; kommen 

fTTLtrn^m, die sie erlitten haben, die Fort- 
Z der hebraischen Sprachwissenschaft und auch spatere 

G6ltU Von diesen wenigen Gesichtspunkten aus sind wir im ■ 
staDd die - vielfach uniiberwindlichen - Hmdermsse zu 
t , m 'en welche sich dem tieferen Eindringen in den Sinn der 
SiBB, entgegenatellen, und die -BBerordentljche^ch^ 
keit der Aufgabe zu ermesaen, die dann besteht, Mittel zui 
tfeberwindung dieser Hindernisse zu suchen. 

Die Problemstellung fiir den dritten und letzten Hauptteil 
dieses Kapitels lautet daher : _ 

Auf welche allgemeinen Grttnde lass sich 
die Tatsache zu rtt o k f u h r e n dass d. U 
zension mancher Listen ents ellt wu d )■ 
Lassen sich einheitliche G e s i c k t s p u n k t e auf- 
stellen fur die Art und Weise, wie bo « ; 
beabsichtigte) Falschungen sich vollzogen? 

Tes ist fur die Massora ausserordentlieh bezeichnend, dass dem ^Problem 
ihrer Feh^aftigkeit, deren Ursachen und Wirlcungen «n ^ 
in der Entwicklungsgeschichte der Massora gewidmet weiden muss. 
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II 16-1 



§ 16. Je umfangreicher das Interessengebiet wurde, ilom 
die Massoreten ihre Studien widnieten, fiir desto notweniger hielten 
sie es, einen Teil ihrer Arbeit den Schreibern (Kalligraphen) z| 
iiberlassen. Diese haben dann nicht allein in Verfolguug kalli- 
graphisctaer Zwecke (cf. K. II § 5 Anm. 14) die genaue Uebei| 
Referring der Massoraangaben gefahrdet, sondern liessen sich 
neben diesen Sclireibfeblerti aucb Verstandnisfehler zu Schuldeu: 
komnien. Und deren Wirkung war besonders verhangnisvoll ; 
denn wahrend es sich bei der ersteren Art urn mebr odor 
weniger zufallige Versehen handelt, bestanden die Verstandnis- 
fehler darin, dass die Schreiber — einem gewissen Schenia, : 
System folgend — die Listen solange anderten, bis sie ihrera 
mangelnden, Verstandnis entsprachen. 

Aber |s ware nicht richtig, wollte man nur die Schreiber ; 
fiir diese E'ntstellung der Listen verantwortlich machen. 1M 
(wissenschaftlichen) Massoreten selbst tragen dieselbe Schuld. 
Trotz ihrer Qenauigkeit und Exaktheit im Arbeiten, die u. E; 
im allgemeinen hoher geschatzt werden muss, als es bisher zu 
geschehen pflegte, versagten sie hier. Man wird sich darttber 
nicht wundern, wenn man erfahrt, dass auch jiingere Bearbeite 
der Massora, denen doch das Rlistzeug der modernen Wissen- 
scbaft zu Gebote stand, dieselben falsche Wege gehen. 

Der Umstand, dass auch die eigentlichen Massoreten an 
den Entstellungen Anteil haben, legt una den Gedanken nahe, 
dass die Missverstandnisse in der Erklarung und Auslegung 
der Massoraangaben nicht so sehr auf Nachlassigkeit und Ober- 
Mchlichkeit als auf tiefliegende Ursachen diffiziler Natur zuriick- 
zuftthren sind. Und zwar werden sie uns klar werden, wenn 
wir uns zuvor eine kleine Abschweifung liber die S p r a c h e 
der Mass or a im allge. leinou gestation. 

§ 17. Uio wenigen massoretischen und grammatischen 
Termini technici, deren sicli die Massova zu Beginn ihrer 
Tatigkeit bediente, wurden in der Folgezeit fast nicht vermebijj 
obwohl sich das Interessengebiet der Massoreten erweiterte und 
ihre Aufmerksamkeit auf neue massoretische Merkwllrdigkeiten 
gelenkt wurde, Daher erhielten manche Termini technici zwei, 
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drei oder noch mehr verschiedene Bedeutungen. Die Termini 
t-ha h^hti z. B. 1 ) dienen 1. zur Angabe des Worttons (so P 32), 
9 zur Bezeichnung eines mehr geschlossenen, dumpfen Vokals 
jnj Vergleich zu einem veiMltnissmassig mehr offenen, helleren 
(so P & : Oholem gegen Karnes, Patacb und Sere usw.), 3. eines 
Vollvokals im Vergleich zu Schwa und Halbvokalen (so P 5, 
P 45, P 46), 4. zur Bezeichnung eines Irennenden Akzents im 
Qegensatz zu einem verbindenden (so Massora zu 6n 23,3; 
Paschta gegen Darga). 

Mit der Behauptung, dass viele massoretische Ausdrllcke 
iu verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden, ist nicht gesagt, 
dass — auch abgesehen vom Inhalt der Liste — diese Termini 
in alien Listen alio diese Bedeutungen haben konnten. Die 
jeweilige Bedeutung eines Terminus ist auch zu beurteilen nach 
Zeit und Ort derEnt'stehung der betreffenden 
Liste oder Rezension. 

Die Termini y-fro by% konnten in einer Liste oder Re- 
zension, die nachweislich v o r der Schaffung der Vokalisations- 
systeme gebildet wurde, wobl nur in der erstgenannten, sckwer- 
lich in den drei anderen Bedeutungen gebraucht sein, ebenso 
wie die letztgenanute Bedeutung nur in einer Liste moglich ist, 
welche nach der Schaffung der Akzentuationssysteme oder wenig- 
stens zu einer Zeit gebildet worden war, wo bereits Interesse 
und Verstandnis fiir die AkzentuatiOn bestand. 

Wir konnen ferner wobl auch mit Recht annehmen, dass 
zwischen mehreren Schulen — so vor allem zwischen der pala- 
3tinischen und babylonisohen Massora' 2 ) — ■ wie inbezng auf 

') Es kann bier nicht unsere Aufgabe sein, im einzelnen den Bedeutungs- 
wandcl und die Bedeutungsfulle der massoretischen Termini klar zu legen. 
Wir mussen uns auf wenige besehrauken und konnen dies Thema nur inaoweit 
behandeln, als es fur die Entwicklungsgeschichte der Massora von Bedeutung 
ist, Im iibrigen verweisen wir auf die gnte Zusammenstellung und Erklarung 
der „E i g e n t ii m 1 i c h e n A u a dr U ck e und Ab kurzungen, deren 
sich die Massora b e d i e n t" in M M S. 1 *-20 :: , ohne jedoch alien 
tlort vertretenen Ansehauungen zustimmen zu wollen, so der Erklarung von 
H'W Siehe auch K. II § 4. . 

-) Vgl. hierssu Kahl e H 6 § 6 -9 an vielen Stellen, so z, B. § 6 p. 
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Blanche Termini, so auch inbezug auf diesen Bedeutungswecbsel 
Verschiedenheiten bestanden habeu, man bedenke doch nur, dass 
auch die Forschungen auf dem Gebiete der "Vokalisatiou, At 
zentuation und der iibrigen Graminatik, Yon welchen docb der 
Bedeutungewechsel vielfach abhangig ist ; in den verschiedeneu 
Gegenden eine in vielfacher Beziehung verscbiedene Entwicklung 
genommen baben. 

§ 18, Dies sind die Gesichtspunkte, nacb welchen oine 
Bedeutungsgeschichte der massoretiscben Termini 1 ) aufzubauea; 
ware. Aber zu einer solcben Arbeit fehlen die notigen Gruud- 
lagen. Es ' waren zu diesem Zwecke vor ibrer Inaugriffnahnie 
alle Rezensionen und Formen aller Listen, wie sie sicb in der; 
alten und > altesten Massoraliteratur linden, aufs Genaueste, zu 
kollationier^n, jede auch scheinbar geringfugige Aenderung I'eat- 
zustellen, die eine Quelle vorgenommen bat, und die dann 
mancbmal, wenn uns die Originalbandscbrift vorliegt, scbon rein 
ausserlich als Eingriff in den Text zu erkennen ist. Es ware 
im besonderen zu untersuohen, ob sicb feststellen lasst, welche 
rnassoretischen Termini tecbnici einer bestimmten Zeit, einer 
bestimmten Schule oder vielleicht sogar einem bestimmteu Codex; 
angehoren, wie und unter welchen Einfllissen verscbiedene Ter- 
mini sich ablosen in ihrer Verwendung fur ein und dieselbe Merk- 
wtirdigkeit. Aber selbst wenit man daran ginge, diese Vorarbeiten 
zu leisten, so sind doch deren Erfolge zweifelhaft in Anbetracht 
der geringen Zahl solcher Massorahandschriften, welche eine 
eigene Ueberlioferung darstellen. 

Unter diesen Urustiindon ist an jine umfassende, alien 
wissenscbaftlicben Anforderungen gerugende Erforschung der 
Massorasprache vorlaufig nicht zu denken. Aber eine solche is) 
auch augenblicklich gar nicht so sehr vonnoten ; denn, so wichtijj 
sie auch fur die restlose Erfassung aller massoretiscben Prohlcino, 
vor allem der vielen Missverstandnisse, welche die tiefiiegendefl 

') Eine Bedeutungsgeschichte der hebrftisch-ararnaischen Sprat lie, so 
vor allem der des Talinuds, zu schaffen, ist dringend geboten. Ueber den 
Bedeutungswechsel einiger talmudischer Auadriicke handelt in vorbildlioher 
Weise E. Bib erf eld in Hoffmanns Festschrift (Berlin 1914) S. 167—174. 
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0rsachen der Entstellungen der Massoralisten waren, sein mag, so 
y e gt doch gegenwartig die wissenschaftliche Bearbeitung der 
jIasBoranochsosebrimargen,dassandereForderungenalsdringender 

j-elteii miissen. Aber eine Mindestforderung muss unter alien Um- 
stnuden erfiillt werden, namlich b e i der Erklarung der 
Listen die MOglichkeit des Bedeutungswechsels 
jet Termini stets im Auge zu be h alten und alle 
moglichen Bedeutungen der Termini sich zu vergegenwartigen. 
Dami wird man nicht der Gefahr von Verschlirnrnbesserungen 
erliegen, wie sie neuere Massoraforscher sich baben zu Schulden 
kommen iassen. Nur so wird es gelingen, die kompliziertesten, 
gchwierigsten der Massoralisten einer einfachen, ansprechenden 
Erklarung zuzufiihren, sie zu verstehen als Entstellungen seitens 
der Massoreten und Kalligraphen, die, weil ihnen jedes Verstand- 
nis far die Geschichte der Terminologie fehlte, den Bedeutungs- 
wechsel der Termini nicht beacbteten, den Sinn der Liste des- 
halb missdeuleten und auf Grund dessen deren Text nach Gut- 
dlinken anderten. 

Das Vorstehende soil jetzt durch das Beispiel einiger 
Listen erlautert werden 1 ). Dabei werden wir nebenbei auch zu 
der Erkenntnis kommen, dass wie die aussere Entwicklung der 
Verzeichnisse, die im zweiten Hauptteil dieses Kapitels klargelegt 
worden war (so z. B. die Form der Ueberscbriften), so auch die 
innere eine grosse Unsicherbeit, Unbestimmtheit und Zwei- 
deutigkeit ihres Sinnes im Gefolge gehabt hat. 

§ 19. Die Ueberschrift des Verzeichnisses P 10 lautet : 
prna'Di m \fb l n a pin pin }» 3"K. Frensdorff iibersetzt: „Ein 
alphabetisches Verzeichnis von zweimal vorkommenden Wortern 
in derselben Bedeutung." In M MS. 831 Anm. 4 
streicht er fiinf Beispiele aus dieser Liste, weil sie in anderen 
Verzeichnissen unter der Bezeichnung genannt sind, 

') "Wir greifen nur solche Listen heraus, deren Verstandnis moglich 
ist, ohne dass wir den furdenKommentarvorzubehaltendenSpezialiintersuchungen 
vorgroifen miissen. Und auch die angefuhrten Listen kUnnen nur soweit be- 
handelt werden, als es in diesem Zusammenhang unbedingt notwendig ist, 
Ztim Zwecke weiterer Orientierung verweisen wir auf den Kommentar. 
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was doch P 70 offenbar v 6 1 1 i g widerspricht. (Die Beispi§ 
nj)l> s£i£hn> ttnri) komnien P 69 und Mf «22 unter s 3U> lL ? , m3 vor 
betreff des fiinfien Beispieles |« sieho Na S. 17 b.) 

Ea lasst sich nicht leugnen, dass es eine kllhne Tat ig( 
diese fiinf Beispiele ohne weiteres als unrichtig zu bezeicbn|| 
obwohl sie in alien Oclila-Quellen vorhanden Hind. Uns schjfl 
daher, die ErklaniDg dieser Lisle intisse von ddv Erkenntni 
ausgehen, dass ft^S in den Massoraaugaben in v e r s c b i e d e n er 
Bedeutung gebraucht wird. Der Schopfer der Verzeiohmsae, 
P 59 und Ml' N 22 setzte die Bezeichnung wS "hm gleich „mit zwei 
verschiedeneh e x e g e t i s c h-1 e x i k a 1 i s c h e n Bedeutuugen" 
wahrend der Mas sore I der Lisle P 70 den Terminus \wb in m 
Sinne von: , : mi! einem (konsonantischen und vokalischel 
Worth i Id", auffasste. 

EinBeweis fur diese Versch ied enheit ergibt sich aus einem 
her unbeachtet gebliebenen Ausdruck in der Ueberscbrift P 70, 
namlich (sOTOrt) 0 •> n 3 \vrh in:, Dieser Zusalz stammt watar- 
scheinlich von Xp oder P selbsl und wurde von dem Massoreten 
beigeftigt, urn die seltene, soeben von uns dargelegle Bedeutung, 
welcbe bier dem Worte \wh zukouimt, zu kennzeichnen, wie wii 
uberbaupt in P lifters erklarende Zusatze flnden. Aus diesei 
Erklarung von htk folgt aber keineswegs, dass \wh immsf 
diesen Zusatz haben mtisse, wenn es die Bedeutung „SchiiKJ 
bild" besitzen soil. Im Gegenteil, die Massora liebt es, sich del 
pragnantesteu Kiirze zu befleiasigen, selbst wenn sie zu I indent lich 
keifc fiihren kann, 

§ 20. Das Verzeichnis P 33 ftlbrt die Ueberscbrift : }» 2 ; l 
pnn^oi rvSl Nnu-n fpDa 'l mi in : „Ein alphabetiscbes Verzeicbnf 
von einmal vorkommenden Wortern, die auf den Vokal Cholom 
(mit i oder ,i — ) ausgeken." So nach Frensdorff. 

Diese Lisle zahlt zuden nicbtallzuhaufigeu der Ochla-Urschri 
angehorenden Verzeicbnissen, Avelche grosse Differenzen zwiscke 
den drei Ochla-Quellen aufweisen. Wahrend eine Reibe dor 
umfangreichsten Listen 1 ), welche drei- oder viermal mebr Beispiele 

•j So die Liste F 16, welche iiBgefahr 180 Beispiele entMlt gegen 
89 Beispiele in P88; ferner P 2, P 8, P 4. . . , 
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»nthalten als P 33, nur ganz geringe Unterschiede in der Ueber- 
peferung der drei Ocbla-Sammlungen zeigen, bringt die kleine Liste 
p 33 sieben Beispiele mebr als die analogen Listen in II und Mf, 
e ine Tatsacbe, die wert ist Beacbtung und Anfklarung zu flnden. 

Dazu kormneu andere Besonderheiten oder Auffalligkeiten; 
mir noch auf folgendes sei hingewiesen : Mit P 33 beginnt eine 
ganze Gruppe von Listen, in welchen auffallend viele Beispiele 
febleu. Wenn wir auch K. II § 11 und 12 Vollstandigkeit 
als ein Cliarakteristikum der massoretischen Listen ausdriicklich 
ablehnten, so ist doch in diesen Verzeicbnissen die Zabl der 
ausgelassenen Beispiele ganz aussergewohnlich gross im Vergleich 
z u den anderen Massoraangaben, vor allem den Ochla-Listen, 
die sebr biiufig Vollstandigkeit der Beispiele aufweisen. 

Giusburg in M IV 1 167 sucht der verscbiedenen Schwierig- 
keiten, auch mittels Korrekturen, einzeln Heir zu werden, 
doch obne durcbgreifenden Erfolg. In Wiiklichkeit lijsen sich 
alle Frngen auf einmal, wenn wir von dem Standpunkt aus- 
gehen, dass die Lisle in der uns vorliegenclen Form nicht als 
ein einkeitliches Gebilde, das aus der Hand e i n e s Schopfers 
bervorgogangen ist ; betracbtet werden darf, sondern als das 
Pro d u k t v erschiedener i n n e r e r Entwicklungen. 

Die meisten Listen in den Ocbla-Sammlungen sind nach 
dem Alef-Bet geordnet. Dementsprechend beginnen die Ueber- 
schriften mit im in p 3"K. In manchen Verzeicbnissen jedoch — 
und dies ist u. E. der Scbliissel zur Losung — hat 3".-; eine ganz 
pragnante, eigenartige Bedeutung. Man verstebt darunter nicht 
eine alphabetisch geordnete Sammlung a 1 1 e r Bei- 
spiele, denen eine beslimmte massoretische Eigenttimlichkeit 
gemeinsam ist, sondern eine alpbabetiscbe Zusammenstellung, 
welcbe von jedem Buchstaben des Alef-Bet nur 
ein Beispiel bring t 1 ). Welches Beispiel gewahlt wird, ist 
im allgemeinen Zufall, doch scheinen die Massoreten besonders 
charakteristische Beispiele oder solche, welcbe neben der in der 

r ') Bs gibt auch zwei- oder dreigliedrige Alef-Bet-Listen, welche 
von jedem Buchstaben jeweils zwei bzw. drei Beispiele bringen, 
so P f 6. 67 
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betreffenden Liste bebandelten massoretischen Merkwurdigkgjj 
noch eine andere besitzeo, bevorzugt zu haben 1 ). 

§21. Diese Unterscheidung zwischen den alpbabetisch g 6 . 
ordneten Listen und den Ale f - Bet-Listen ~ so wo])e rj 
wir der Ktirzo halber in Zukunft die Verzelchnisse mit einem 
einmaligen Alef-Bet nennen — scheint auch in der Terminology 
der Massora in feinster Weise angedeutet zu sein, Zum 1 Inter- 
sohied von ini in p 3"K (mit Wau vor dem zweiten in) nannle 
man diese Listen in in |D 3"N (ohne Wau vor dem zweiten in) 
= ein alphabetisches Verzeichnis von „j e einem" BeispieJ 
fiir jeden Buchalaben des Alef-Bet. (in in heisst ja nach dem 
gewohnlichen Sprachgebrauch : „je eines".) Die alten, unver- 
falscbten Quellen H und Mf haben in der Tat bei derrwon mis 
zu den Alef-Bet-Listen gezahlten Verzeichnissen fast immer diese 
Lesart, wahrend P in seiner Schematisierungssucht in in is 
Tn in, welches nattirlich der weit bilufigere Terminus ist, k orri- 
giert hat. ^ 

Dass dieses Wau inmitten der uniibersichtlichen FiiUo des 
massoretischen Stoffes, der zumeist in schlechtester Weise nieder- 
geschrieben w r ar, manchmal aus Versehen weggelassen odor 
gesetzt wurde, kann nicht wundernehmen. 

.Solche Alef-Bet-Listen linden sick in der auf uns gekom- 
menen Massoraliteratur in geringer Zahl, und meist nicht mehr 
in ibrer ursprUnglichen Form. Spatere Massoreten haben den 
speziellen Charakter dieser Verzeichnisse nicht mehr erkannt 
und daher aus eigener Kenntnis neue Beispiele zu den tiber- 
lieferten hinzugefilgt, weil sie glaubten, dass diese aus Versehen 
weggelassen worden seien. So kommt es, dass vor uns Ver- 
zeichnisse liegen, die von manchen Bucbstaben des Alef-Bet nut 

') Dies ist sehr leicht verstiindlich, wenn man sich vergegenwari.igt: 
"Wie in § 6 nackgewiesen, wurden zur Zusammenstellung der Massoraverzeicli- 
nisse die am Rande des Bibeltextes stehenden Einzelbemerkungen zusamnieu 
gesucht. Es ist natttrlich, dass am zahlreichsten solche Wortfonnen angemerk 
waren, welche besondere oder mehrere massoretische Merkwiirdig 
keiten zeigen, und solche sind daher auch in erster Linie in den Yerzeic 
nissen vertreten. 
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P j |) Beispiel, von manchen wdeder mehrere Beispiele bringen, 
ff iili rend in Wirklichkeit viele andere — in einem Fall weit 
jiopr 1 100 — fehlen oder iiberhaupt das Thema der Liste derart 
j S l dass oa wegen der Fulle der Beispiele gar nicht bebandelt 
worden ware, weun man nicht von vornberein die Beschrankung 
der Beispiele auf eines fur jeden Buchalaben des Alef-Bet im 
An;! 0 goliabt hatte. 

Bei den meisten Verzeichnissen dieser Art ist uns die 
I Intension, welche den Charakter der Alef-Bet-Listen tragi, 
nichl erhalten. Wenn wir jedoch an Hand der uns tiber- 
liefovlcn Rezensionon wahrnehmen, wie die jiingeren Samm- 
lunjjen immer mehr und melir Beispiele bringen, die nicht hinein- 
gohfiren, und wie die altesten Listen sich immer mehr und mehr 
der von uns vorausgesetzten Urrezension nahern, so ist damit 
audi ein Boweis ihrer ehemaligen Exislenz geliefert. 

§ 22. Kehren wir jetzt wieder zur Betrachtung unserer 
Liste r 33 zuriick. Sie gehort zu den Alef-Bet-Listen. Die 
ii [teste uns erbaltene Kezension, welche Ginsburg MIV S. 351b 
1 67) bringt, steht dieser Form schon sehr nahe. ') Die Ochla- 
Urscbrift enthielt eine Rezension, die sich von der Alef-Bet- 
Form boreits bedeutend entfernt bat, Sie la'sst sich aus den Rezen- 
sionon der Ochla-Sammlungen rekonstruieron ; sie besteht narnlich 
aus den alien diesen gemeinsamen Beispieien, 32 an Zahl. Die 
iiitchstaltere Quello II bat wieder e i n Beispiel mehr : inn (Dt 
2,30); Mf, welche j linger als II ist, ftlgt wieder eines hinzu, 
niimlich (Job 20,29) yi&«; P, die jtingste.Rezension, bringt sogar 
sie ben neuo Beispiele 2 ). 

Dass P 33 wirklich eine alpbabetische Liste besonderer 
Art darstellt, wird dadurcb noch wahrscheinlicher, dass die 
folgendeu Listen 8 ), mit denen P 33 die auffallig grosse Unvoll- 
staudigkeit teilt (cf. §20), derselben Klasse 4 ) angehoren. 

') Sie geht aber nicht auf die bei Ginsburg angefiihrte Rezension zuriick. 
"J Das von Mf hinzugefiigte Beispiel fehlt in P. 

8 ) Siehe auch Erensdorffs Bemerkungen zu diesen Listen in Na S. 13 a-14 a. 
4 ) Die Ochla-Sammlungen bestehen ja auch sonat aus grossen Gruppen 
Listen, welche nach bestimmten Qesichtspunkten geordnet sind. Diese 

B 
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P 34 bringt tatsachlich von jedem Buchstaben des Alef-B«,t 
nur ein Beispiel, trotzdem — odev vielleicht. : weil 1 ) — in ib| 
alle Beispiele der Liste Mf h 17 gebracht werden mtlssten, d| 
sie ibrem Charakter nack in unsere Liste geh5ren. 

In P 35 kfinnte die Zahl der Beispiele auf 1 137 2 ) vermehrt 
werden, wenn in Wfrklichkeit alle ibrer massoretiscben EigenJ 
tiimlichkeit nach zu dieser Liste gehorenden aufgeziihlt werde| 
sollten. Auf welche Art die Alef-Bet-Listen entstellt werden, 
zeigt bei dieser Angabe die Handschvift von P sebr deutlich, 
Wahrend die entspreehende Liste in II und Mf den Alef-Bet 
Charakter ohhe jede Unregelrnassigkeit hat, bringt P beim Buch- 
staben Pe ein Beispiel rnebr als „Z u a a t z von a n d e r e % 
Hand". W<enn nun ein Scbreiber diese Liste von P abgel 
schrieben hatte, hatte er wenn er nicbt ganz besonders ge- 
wissenhaft und kundig war — dieses von imbefugtor Hand bin- 
zugefiigte Beispiel ohne Zusatz in den Text aufgenonimen, und 
die spateren Massoreten hatten sich dann urnsonst bemiiht, den 
Sinn der Liste nach der ihnen voiiiegenden Form zu ergrimden, 

§ 23. Ganz besonders instruktiv ist P 36. Hier storen zwei 
Beispiele den Alef-Bet-Charakter der Liste, namlich yaii>2 und 
DiVMra Beide Worter fehlen tatsachlich in II und Mf. (Mf hat 
ein anderes Wort mebr.) Die ' Ochla-Urschrift hatte denmacli 
eine genaue Rezension der Alef-Bet-Form. Alle Rezensionen 
der Liste konnten noch um Beispiele vermehrt werden 

P 37 ist in alien Quellen eine relne Alef-Bet-Liste. 
In P 38 lassen sich auf quellenkritiscbem Wege Zusate* 
nicht feststellen. Sie liegen eben vor der Zeit der Ocbla-Ito- 

Orduung geht ini allgemeinen auf die Ocbla-TJrBchi ift zuiiick, aoweit ikr dieaa 
Listen angehoreu. 

') Wir sageD „ vielleicht : weil"; denn es ist denkbar, dass die Masso- 
reten gerade doit Alef-Bet Listen bildeten, wo a us irgend einem Grande es 
sich nicht empfahl, vollstandige Verzeichnisse anzustreben. Wie beieils 
erwnhnt, kann der Grund in der grossen Zahl der Beispiele liegen oder, wie 
es hier scheint, in der Erwagung, dass die Liste eine gewisse Erganzung in 
einer anderen (bereits gebildeten) Liste fand. 

2 ) Cf. Ginsburg M IV S. 8b m 11. 
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i(jaktion. Ueidenhcim 1 ) bemerkt, auch in der P-Hozension feblten 
geispiele. Daraus ergibt sich rait ziomlicher Sicherheit, dass 
die Urrezension dieser Liste ebonfalls Alef-Bet-Form hatte, da 
die Zahl der Beispiele die der Bucbstaben des Alef-Bet nicht 
allzusehr tibertrifft. 

p 39 ist ein einmaliges Alef-Bet. Der Buchstabe Wau 
ist nicht verlreten, weil es kein Beispiel daflir gibt. Mf (ed, 
Boniberg) bringt das fehlerhafte dmi, welches ja nicht wie die 
anderen Beispiele der Liste, der Ueberschrift entsprechend, am 
Anfang des Verses steht. 

Die Liste P 40 zeigt viele Differenzen zwiscben den alten 
Quellen (H und Mf einerseits und P andererseits). Und die 
drei Ochla-Quellen wieder enthalten acht Beispiele mebr als 
die anderen (bei Ginsburg M IV N 231) aufgeftibrten Quellen. 
Wenn wir nun behaupten wollen, dass auch diese Liste ursprting- 
lich Alef-Bet-Charakter batte, muss sich nachweisen lassen, dass 
alle Rezensionen ein einmaliges Alef-Bet gemeinsam haben, was 
eine Kollation ohne weiteres bestatigt. 

P4t ist eine einwandfreie Alef-Bet-Liste in alien Quellen. 
Es feblen viele Beispiele; daraus ist zu entnebmen, dass sie auf 
die Zahl der Buchstaben des Alef-Bet beschrankt sein sollte 
und Vollstandigkeit nicht beabsichtigt war 2 ), 
i. Die Rezensionen der Liste P42 zeigen mehrere Zusatze. 
Wie in alien urspriinglichen Alef-Bet-Listen sich nachweisen 
lasst (siebe unsere Bemerkung zu P 40) und nachweisen lassen 
muss, so ei gibt sich auch hier, class ohne die Beispiele, welche 
nicht in alien Ochla-Listen Btehen, sich in alien Rezensionen 
e i n vollstandiges, und zwar dassolbe Alef-Bet zusammen- 
stellen lasst. 

Abschliessend lasst sich tiber die Listengruppe P 33 — 42 
folgendes sagen : Die zu Beginn dieser Erorterung (§ 20) aufge- 
deckten Besonderheiten der Liste P 33 sind alien Verzeichnissen 
dieser Gruppe mutatis mutandis gemeinsam, sovveit sie nicbt 



') Cf. M M S. 331 Amn 7. 
2 ) Of. Na 13 b. 
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an und fiir sich schon den ausgesprOchenen Charakter der Alef. 
Bet-Listen zeigen. Diese Besonderheiten linden ihre Erklarung 
restlos und einfach durch die Annahme, dass die sp Uteres 
Massoreten die Bedeutung dor Ueberschriffc der Liste, wah 
sckeinlich den Terminus in in (im Gegensatz zu im in) und d 
mit den besonderen Charakter der Alef-Bet-Listen nicht erkannt : 
und daher ihren Text entstellt baben, sodass die lids vor- 
liegende Form ein ganz anderes Bild als, die Urrezension zeigt. 

§ 24, Wie die spezifisch massoretiscben Fackausdriicke, so 
wurden auch die mebr grammatiscben Termini (vor allem die 
Vokal- und Akzentbezeichnungen), welche die alten Massoreteti 
in den yersckiedensten Bedeutungen gebrauchten, von deir 
Spiiteren ^ielfach missverstanden. 

Dass die Zweideutigkeit eines solcbeu Terminus einer 
Massoraliste ein vSllig neues Geprage zu geben imstande ist, 
wird eiue eingehende Betracbtung des Verzeichnisses P '21 lehren. 
Seine Ueberschrift lautet in P : (Wtt-Di rvSi |-'»p mi in |» y% 
Frensdorff tibersetzt : „Ein alphabetisches Verzeichnis von 
Wortern, die n u r e i n m a 1 mit Karnes (sonst mit dem ent* 
sprechenden kurzen Vokal) vorkommen." 

Wabrend bei der Liste P 33 schon die Differenz von siebeu 
Beispielen als eine Auffalligkeit zu bezeicknen war (cf. §20), 
so bat P21, welches nicht zu den umfangreichsten. Listen zahlt, 
in der Pariser Handschrift mehr als 60 Beispiele, welche in den 
beiden Ochla-Quellen fehlen. Diese Auflalligkeit fordert dringeud 
eine Erklarung. 

Sie hat u. E. von einer alten Lesart auszugehen, welche 
H und Mf in der Ueberschrift dieses Verzeichnisses baben. Sie 
lesen nicht wie P : pp im in p, sondern KDpn fop im in je. 
Frensdorff halt diese Lesart fiir falsch und erklart die Lists 
wie folgt (Na S. 10 b): „Die Stelle will also nur an geben: 
welche Worter, die ausnahmsweise Karnes haben, nur ein Mai 
so vorkommen, wie das auch der folgende Artikel beweist, der 
nur als Gegensatz zum vorigen, die e i n Mai ausnahmsweise mit 
Pathacb vorkommenden angibt ohne Eticksicht auf die Akzente. 
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der Mf ist dieser freilich nicht als Gegensalz aufgefasst, da 
,r gaM getrennt vom VorigeD, an einer anderen Stelle (Mf no 16) 
tigefttlirt wird, was aber unrichtig ist." 

Uns scheint diese Erklarung bei weitem nicht ausreichend, 
ihre Methode nicht richtig. Zwei widersprechende, den Sinn 
der Liste voilig iindernde Lesarten, welche beide sich auf Auto- 
riiiiten sliitzen, die eine auf die alten Quellen H und Mf, die 
atidere auf P, dessen Redaktor sich wohl viele Eingriffe in den 
Text erlaubt hat, aber von Massora doch recht viel verstanden 
haben muss, kann man so einfach nicht abtun, wie es Frensdorff 
tut. Wir miissen daher neue Wege zu einer Erklarung suchen. 

§ 25. Nach der Ueberschrift in (1 und Mf bezweckte die 
Liste diejenigen Hapaxlegomena zu sammeln, welche nach 
3 a k e f die Pausalform mit Karnes zeigen. P fasste 
jedoch die Liste in dem Sinne auf, wie wenn alle Hapaxlegomena 
hier genannt sein sollteD, welche Karnes statt Patach haben. 
Nach dieser (unricbtigen) Auffassung fehlen naturgemiiss in der 
Lisle sehr viele Beispiele und diese bilden nun die erwahnten 
iiberaus zablreichen Zusatze in P '). 

Auf die Frage, wieso es moglich war, dass P diese Liste 
ho grilndlich missverstanden -hat, lasst sich antworten, dass die 
Ueberschrift Nepn fep im in }a th den Redaktor. der P-Rezension 
irregeflihrt hat. 

Wie dies geschehen konnto, wird man verstehen, wenn 
man sich drei Tatsachen aus dor Geschichte der hebraischen 
Vokalisation und Akz'entuation vergegenwartigt : 1. Der Ka- 
m e s 1 a u t w u r d e in der frilhesten Zeit im He- 
braischen t) p ) genannt. Vgl. hierzu die Massoraangaben 

') Wenn die in P stehendo Liste inbezug auf einzelne Beispiele oder 
ibre ganze Rezension Unterschiode von der entsprechenden in H und Mf 
aufweist, so m ii sseii diese nicht von P selbst und auch nicht von X p 
slainmeu. (Die Haiidschiift P scheint eine ziemlich getreue Abschrift von 
einew X p zu sein, bei dem sich bereits die zwischen P und II Mf bestehenden 
Daternchiede voidandeu. Nilheres bei der genaueren Behandlung von P im 
IV. Kapitel,) Sie gehen wahrscheinlich zum Teii auf noch iiltere Quellen zurUck. 
Uios trifft wohl auch auf die P-Rezension dieser Liste zu. 



70 



Nachtalm. Zeit bis zur Ochla-Urschrift 



zu I-Ios 5, 10 piCD f]'D pnSiDl pepn p^rr y : lit unci zu j es . 
pjir tvS) 'n pt£'»K>OT pepn pnrr cnyett', welche die mit 
verselienen Worter pepr statt, wie sonst tiblick, pnop nennen, 
ist sehr leicht erklatiich, da die Vokalisation des Ilebrii 
hochstwahrsckeinlich nach dem Vorbild der nestorianiscken \h 
sation des Syrischen geschaffen wurde (cf. Bergatrasser i[ t 
§9c), welche den Kameslaut zqa'a (= Nepl) nennt 1 ). 2, y 
Zeit der Entstehung der hebraischen Vokalisation hatte 
Bezeichnung pep erne ganz allgerneine Bedeutung, indem da 
verschiedene Vokale verslanden werden konnten (cf. K. H k , 
Anna. 1). 3. Die Akzentzeichen und -namen sind nach ^ 
Vokalisation geschaffen worden. 

§ 26. Stellen wir uns nun einmal vor : Ein Massoret /.! Jt 
Zeit ddr Entstehung der hebraischen Vokalisation stoast j a 
seinen ijtudien auf dieses Verzeicknis. Yon Akzentuamen i 5 i 
ihm Dichts oder nicht viel bekannt. Jeden falls hat er in ( | (f 
Massoraliteratur noch niemals einen solchen gefunden. (In hum-, 
Liste der, Ochla-Urschrift wird ein Akzent erwiihut ausser 
unserer Liste P21 nach der Lesart in II und Mf.) Jetzt fiudel 
■er in dieser Lisle die Bezeichnung NDpra pap. Ist es zu fern 
liegend, wenn man annimmt, dass dieser Massoret die Bezeictj 
nung Ncpr, welche ihm in der Beaeulung des O-Lautes bekaBi| 
war, als einen erklarenden Zusatz zu der allgemeinen Bezeich- 
nung pop betrachtete 2 ) unci die Ueberschrift dieser Lisle falsc'n- 
licherweise in folgender Weise iibersetzte : „Ein alphabetise!^ 

') Beachte 'die Gleichbeit der Vokal- unci Akzenlbezeicbnungen: ■■" 
bedeutet Karnes und einen Akzent; yam bedeutet Pataeh (cf. K. II § 4). 
ein Akzent; huo ist die Bezeichnung einea Vokals, mhiso die eines A kzenta 

Siehe aucb K a h 1 e HG, Vorwort IX Anm. 1, wo gesagt win 
die Vokalzeichen furs HebrMsehe, Syrisehe und Arabiscbe eng zus; 
hiuigen: nne, p» taha, faltia sind identiscb, damma^pp, kasra = pin. 

2 ) Er wurde wobl in seinem Irrtum dadureh bestiirkt, dass dieti: I.N 
vielleioht in anderen Quellon nur die Bezeichnung yap (ohue jeden 
fiibrt, indem er nicht daran dachte, dass dieser Terminus allein schon 
Bedeutung hat: Kames bei S a k e f. Gerade zu dem Worte 
welches alle Rezensionen der Ochla anfuhren, bringt Mp 1 Ch L I, -i2 f«* 
Bemerkung yap rvS. was nur bedeuten kann „ K a m e s bei Sake' 
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^ . 1)flis you Hapaxlegomena mit pup (und zwar in der Be- 
%e, f des bekannten syrischen KDpf)?" 

p der die auf Grund der falschen Auffasaung erweiterle 

• t , 4 seine Sammlung aufnahm, korrigierte die nach seiner 
' CiiiuQg veraltele Bezeichnung Nopn pop in pop, eine Bezoich- 
* ], die dern jetzt der Lisle beigelegten Sinn voll entsprach. 
ff ml Mf aber haben die ursprtingliche Form der Liste mit der 

sprfluglichon Lesart in der Ueberschrift erhalten. 

Es scheint uns durch diese Beispiele hinreichend bewiesen, 

ie die massoretischen Verzeichnisse neben ihrer ausseren auch 
line innere Enlwicklung durchmachien, die erst klargelegt sein 
mSS wenn der Sinn verstanden werden soil. 

Die Schwierigkeit besteht nur darin, class sich nicht immer 
die Frage entscheiden lasst, ob tiberhaupt eine innere Entwiclc- 
lun" statfgefunden hat, sodass zwecks Verstandnisses der Liste 
CT st° die Urrezension l'ekonstruiert werden muss, oder ob die 
uns vorliegendo Form eines Verzeichnisses die Urrezension selbst""" 
ist sodass mit alien Mitteln 1 ) zu versuchen ist, aus ibr direkt 
den Sinn der Liste zu erschliessen. 

mit Kames noch dreimal vorkommt: Jos 24,80, Jud 2,9 und 2 8 23,30. 
(Cf. M M S. 2:6 Anm. 6.) 

i) Diese Mittel sind bei den verschiedenen Verzeichnissen verscbieden. 
Vielfiieb bestebec sie in der Annabme, dass die alten Massoreton ttber vieler- 
lei Probleme amlers geclacht haben als wir, sodass die Schwierigkeiten, 
welche w i r seben, fur s i e nicbt bestanden haben. Sie batten liber gramma- 
ti-fche Dinge ganz andere Anscbauungen als die beutige Wissenschaft. Aber 
diss gilt audi von rein massoretiscben Fragen. Betrachten wir einmal in 
KiirzB die Liste P 18! Sie ist ein alpbabetisches Verzeicbnis von Wortern 
die nur z w e i mal ohne, e i n mal mit vorgesetztem Wau vorkommen. Beim 
Bucbstahen Wau bringt die Liste je zwei Beispiele mit Wau consecutivum 
und je eines mit Wau copulativum. Baer in ZLTK 1866 S. 685 bemerkt, 
ti a b a b ft m 1 1 i c b e Stellen des Buchstaben Wau eigentlich 
garnioht zu diesemVerzeichnisgehoron, vielmebr zu einer 
Liste, die er selbst etfindet(l). Dies ist natiirlich wissenscbaftlich unhaltbar. 
On se re Aufgabe ist es nicbt, den alten Massoreten 
vorzuscbreiben, wie sie es hatten machon sollen, 
b o n d e r n zu verstehen, weshalb sie es andersgemacht 
tabon, als wir es er war ten wiirden, Und diese Frage Iftsst 
«eh bier sehr leicht beantworten in demselben Sinne, wie es Frensdorff beim 
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Wir sincl nuumehr am Ende eiues wichtigen AbschniU es 
unserer Untersuohungen _ angelangt. Wir haben die Gesctiiehte 
der Massora angab en, ihre Entwicklung zu zeichrien versucht 
von den ersten bescheidenen Anfangen bis zu den umfangreich.ih'n 
Listen, welche eiue Flille von mehr oder weniger w.liligen 
massoretischen Merkwtirdigkejten bebandelu, deren Sinn aller- 
dinga nicht immer klar zu i'age liegt, da die Massoraangaben 
auf ibrom langon Wege durcli die Jahrhunderte vielfachen ver- 
derblicben Einiliissen ausgesetzt waren. 

Es iat jetzt die Gescbicbte der Massora s a ni ni 1 u n g e » 
darzustellen, welche zeitlich teilweise in den soeben behandellen 
Zeitraum hineinfallt 1 ). 



Vereeichois P'W gezeigt hat. Da es mir ganz wenige bebraische W filler 
gibt, welche mit Wan boginnen, wiirde in dieser Liste bei diesen] Buchstabea 
vielleicht koin einzigcs Hoispiel &teheu, wabieml alio andcreu BnclistabeJ 
durch 7.11m Teil sehr viele Beispiele vei'treten sind. Da. die Massoreten aitf 
eiue aussere scheme Form Wert legten und nicht wHnschten, dass ein Buch- 
stabe giinzlich ansfalle, ferner das Bestreben batten, auch diese Samailnnx 
von Beispielen des Bnchstaben Wan, welche cine abgeachlosseue Angabi ist, 
in einem giosseren Yorzeichnis untomibringen, tnigen sie keiue Bedeukan, 
diese Beispiele in der Liste P 13 aufzunehmen. Wenn wir nun an dieses 
Verzeicbnis wisseusobaitlich hmantreten, bo ist es unsero Aufgabe, diese 
Griinde zu whrdigen, sie in das Bild, welches wir hub von den aUelj 
Massoreten und Hirer Tatigkeit entwerfen, als ein wichtiges Charakteristikiitir 
barmonisch eiazufiigen nnd die Frkennlnis daraus zu schfipfen, dass die 
Massoralisteu auch in dieser Bcziekung aus deni Oeiute der Massoreten hcranjj 
verstanden werden miissen, wie wir es inbezug auf das exegetisch lexikalische' 
Gebiet K. II § 1 naekzuweiseu versucht haben. 

Dabei noch folgendo Bemerkuug: Dass die Massoreten beini Bucbstabon 
Wau der alphabotischen Verzeicknisse hitiing ins Gedrauge kommen und dass 
dadurcb vielfach Ungenanigkeiten und Fehler sich einscbleichen, beweist auch 
das Beispiel nni (of. K. II § 28), 

') Wie in diesen Jahrhunderteu neue Massoraangaben geschaffen warden, 
welche die Form der ersten Butwicklungstufen zeigen, so haben wieder audeier- 
seits altere Yerzeichnisse erst in dieser Zeitepoche ihre letzten Entwicklungs- 
stufen durohgemacht. Yor allem gilt dies von der zuletzt behandelten iuneren 
Entwicklung, die bei einigcn Beispielen — wie wir vermnteten — erst ia 
diese spate Zeit fallen kann. 



11! 



O.-Urschrit't u. O.-Erwoitenutgsschrifteii 



73 



III. Kapitel. 

Die Zeit der Ochla w'ochla-Urschrift und der 
Ochla w'ochla-Erweiterungsschriften. 

Der freie Raum an den Randern der Bibelkodizes (oben und 
uuten, rechts und links) war es, wo die Massoraangaben wahrend 
des Zeitraumes niedergescbrieben wurden, in welohen ihre 
hauptsachlicbe aussere und innere Entwicklung f&llt. Spatere 
Massoreten, welche den Bibeltext kopierten, iiberna.hinen auch 
diese Massoraangaben und fiigten aus Eigenem oder aus and ere u 
Bibelkodizes neue hinzu, sodass bald der freie Platz auf den 
Randern nicht mehr ausreichte, wodurch die Genauigkeit der 
Angaben sehr litt. Da kam ein Massorot (vielleicht mehrere, 
vielleicht eine Schule) auf den sehr nattirlichen und vernunftigen 
Gedanken, dass der freie Raum in den Bibelkodizes. doch nicht 
gerade der giinstigste Platz zur Niederschrift der Massoraangaben 
sei, und fasste daher den ftir die damalige Zeit sicherlich kiihnen 
Entschluss, sie unabhangig vom Bibelkodex in 
einem eigeuen Work zu vereinigen. Dies wider- 
sprach allerdings dem eigentlichen Zweck der Massora, die ja 
ursprUnglich deshalb an der Seite des Bibeltexles in den Kodizes 
stand, weil der Schreiber sofort beim Schreiben auf eine masso- 
j'otische Merkwtirdigkeit des Textes aufmerksam gemacht werden 
sollte. Ueberhaupt beginnt allmahlich die Massora, welche bis 
jetzt eine ausgesprocbene Hilfswissenschaft der Bibelschreiber 
gewesen war, skh auch innerlich unabhangiger von dieser Auf- 
gabe zu machen, und betrilt neue Wege, die als Entartungen 
der ursprlinglicken Massora anzusehen sind, 

Zu diesen „selbststandigen", „unabhangigen" Massora- 
sammlungen gehoren 11, P und Mf. Ihre Entstehung fallt in 
j$e Zeit, wo die eigentliche Entwicklung der Massoraangaben 
wgefaSrt hat. Doch weist dio ganze Goat-alt dieser drei Sarnni- 
fcngen durcb gleiche Merkmale auf eine gomeinsame Quelle in 

ft* 
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alterer Zeit bin. Denn schon ein fitich tiger Vorgleich von h 
und Mf zeigt, dass sie grosse Gruppen vou Verzeichnissen ' ? 
Teil in gleicher Reihenfolge (bezUglich der Gruppen u n j 
Verzeichnisse innerhalb derselben) gemeinsam haben, ferner d 
die Listen, welche diesen drei Sanimlungen in gleicher W** 
angehfiren, die gleiche Rezension im Gegensatz zu anderen Quel * 
zeigen. Diese Tataache legt uns nun den Gedanken nahe 
und Mf genau zu kollationieren, urn dadurch Aufschlusa u 
ihr gegensoitiges Verhaltnis zu erhalten. Und in der Tat b 
diese Kollation, die naturgemass auch scheinbar geringfdg, 
Differenzen zu berticksichtigen hat, das Ergebnis gezeitigt, 
diese Que 11 en in letzter Linie auf e i n e' 
meinsame Urschrift X zurlickgehen, ohne 
mittelbar von einander abzuhiingen. 
\ 

Die erste Hauptfrage dieses Kapitels lautet daber: 
Was berechtigt uns, eine gemeinsa 

U r quell e X anzunehmen? Was lasst sich lib 

die Gestalt von X aussagen? 

§ 1. Wir geben zunachst eine Gegentiberstellung 
der Listen in H und P unter dem Gesichtspunkt der Reihen- 
folge. (Die Querstriche sollen schon ausserlich darauf hinweisen 
dass hier die ursprtingliche Reihenfolge von X unterbrochen ist,) 
Mf hat bei dieser .Gegentiberstellung auszuscheiden, weil seia 
Redaktor gewaltsam die Ordnung der Urschrift durchbroehen 
und ihre Listen, mit sehr vielen anderen vermischt, alphabetises 
geordnet hat. Ebenso darf nur der erste Teil von H berllck- 
sichtigt werden, da nur er (im Gegensatz zuin zweiten) eine 
Massorasammlung im Sinne der zu rekonstruierenden Urschrift ist 
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06 
97 


114 
116 


98 
99 




MO 


116 


lot 

102 
_ 





H 

103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
185 
186 
187 
138 
139 



117 
118 
119 
120 
121 

124 
125 
126 
127 

128 

129 

180 

131 

132 

133 

184 

135 

186 

137 

138 

139 

140 

141 
142+143 
144+145 

146 

147 

148 



149 
150 
151 



H 


P 


140 


152+158 


141 


154+156 


142 


156 


143 


157 


144 


■ 158 


145 


159 


146 


, 160 


147 


L22 


148 


I I'll 


149 


168 


loU 


104 


151 




152 


100-+- lob-f-lo / 

[ — 11 10^ gg 

1 hh 1 Hi 

—r~ 1111-4—11 > 


loo 


1 Qfl 




1 — i-i AUO 11 


104 


100 


76 


1 ce 
loo 


77 85 m 

1 1 j <- ) U j Oil 


10 / 


848 


loo 




loa 




160 




161 




162 




163 




164 




165 




166 




167 




168 


366 


169 


362 


170 


260 



§ 2. Es liegt nahe, im Anschluss an vorstehende Tabelle 
folgonde Satze aufzustellen : 1. Alle H und P gemeinsamen 
Listen stammen aus X. 2. Alle Listen von X sind in H und 
P enthalten; denn es ist nicht einzusehen, weshalb ein spiiterer 
Sammler, dessen Ziel docli war, eine mOglichst grosse Zahl con 
Listen zusammenzustellen, die sorgfaltig ausgesuchten und aufs 
Baste zusammengestellten X-Verzeichnisse nicht ausnahmalos 
.in seine Sammlung aufgenommen haben sollte. Im Gegenteil, 
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sein Streben niusste dahin gehen, auch nock neue pa/ „ 
Verzeicbnisse ausfindig zu machen, in die beslmfiglicheV 
zu kleiden und den X- Verzeichnisaen anzufOgen. 3. N „. ^ 
H und P gemeinsamen Listen haben in X gestanden. ' 

Diese allgemeinen Folgerungen werden einerseits it, ji 
Gliltigkeit eingeschrankt, andererseits gesttitzt, wenn wir nnmt 
die einzelnen Zusatze naher betrachten und zeigen auf J 
Weise Bie in die X-Listen eingeschoben wurden und well 
Umstande ausserdem dafflr sprechen, das sie Bestandteile vl! 
a nicht gewesen sein konnen, 

Ails' dem Inhalt der Listen ergibt sich, das X aus y» 
von einander getrennten Teilen besteht, Ton denen jeder einheiil-? 
zusauimengestellt ist. Der erate Teil urafass t 1 
Listen \R 1-70 = P 1-70. Sie sind entweder m d" 
Form von Alef-Bet (z. B. « , . . ,y 2 . , .. m 1n (0 S „ N) ()f , 
pi] gefasst. Erne Ausnahme machen die pciSn P' 22 25 4$ 
welche nuiMaufgenommen sind, weil sie das ..Entgegengesetzta' 
der .jeweils vorhergehenden Listen bringen. Ihr Ziel ist Mc)l 
bestimmton massoretischen Gesichtspunkten die seltensten Wfirtw 
der Bibel zu sammeln, d. h. also solche, welche eiu-, % m i 
drei- oder viermal vorkommen. Die Listen sind in H und 
P gleich geordnet; diese Reihenfolge ist daher sicherlich aucb die 
von X. Mr P hat sie an e i n e r Stelle durchbrochen, iudem 
H 13 = P 70 ist. DerGrund dafflr ist nicht klar; Hu pfelds 
Bemerkung in ZDMG 1867 S. 211,,, dass N. 13 der Hallischen 
in der Pariser erst als N. 70 steht, wo sie sich an andert 
Alphabete von zweimaligen Formen anschliesst," enthalt keine 
einleuchteade Begrflndung fflr die Versetzung der Lisle in P; denn 
schon Mher linden sich „ Alphabete rait zweimaligen Formen" 
gerade P 13 und 14. Es scheint, class entweder das Verzeichnii 
zuerst in P vergessen war, und nachgetragen wurde, beyor die 
zweite Abteilung von X beginnt, oder dass P subjektive Grande 
hatte, es zu versetzen, die bei einer solchen Kompilation menials 
fehlen. Wir werden ja bei den Beschreibungen der Octala-Quellen 
im IV. Kap. erfahren, dass.P sehr viel Subjektives in seine 
Sammlung hineingetragen hat. 
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A m- E n d e des ersten Teiles von X ftigt nun 
■> en u V e r z e i u h n i s s e e i n: P 7 1—7 9. Sie sind hier 
ricbtigen Platze; denn auch sie sind alphabetische Verzeich- 
. eiumaliger oder seltener Wortl'ormen. Die Listen dieserGruppe 
linden sioh nnr teilweise in H und Mf. Wenn einige von ihnen in 
gjleu drei Quellen vorkommen, so ist damifc doch nicht bewiesen, 
dass sie von X stammen inuBsten, H, P und Mf haben ebon diese 
Vej'zeicbnisse unabhangig von einander von gleichen 
oder verachiedenen Kodices abgeschrieben. 

Im einzelnen ergibt sioh folgendes Bild : . 

p 7L leblt im Hanpttext von H, ist eine Anmerkung vorn Schreiber 
« 0 2 1 )' D' e Moglicbkeit, dasa P diese Liste vergessen hatte und dass 
sie em Spiiterer, der Urschrift entsprechend, eingefiigt hat, ist zu verwerfen, 
da er sie doch dann sicherlieh an derselben Stelle eingefiigt hatte, wo sie 
in X steht, nicht alier bei H 24, wo sie sich tatsachlich befindet. Auch die 
Gestalt der Liste deutet sehr beredt daranf hin, dass sie nicht zu X gehort 
haheo kann ; denn sie bringt in H nur SchlagwOrter ohne Stellen- 
nnchweise, wiihrend alle Ochla- Listen solche enthalten, Die Dift'erenzen 
zmV'ken H, P und Mf sind bedeutend grosser als bei den X-Verzeichnissen. 
II veiwendet in dieser Liste eine Terminologie (prvaa'Di 'nisi), welche i b ni 
siinut im allgemeinem fremd ist und ebenso fremd der Urschrift, deren Ter- 
minologie und Form in den Ueberschriften in H ja am beaten erhalten ist. 

P 7 2: Fehlt in H und steht in Mf. P 78—74 fehlt in H und in der 
gedrackten Massora 2 ]. P 76 fehlt in H und steht (in einer von P sehr ver- 
schiodenen Rezension) in Mf. Ueber P 70—77 siehe § 17. P 78 fehlt in 
dor gedruckten Massora, steht in H als Anmerkung iu ganz anderem Zu- 
aammenbang Diese Liste ist, ebenso wie die P 71 analoge Liste in H, 
deshalb sehr bemerkenswert, weil sie noch die SchlagwSrterform zeigt. Auch 



') Ueber die Moglicbkeit, die (graphisch erkennbaren) Zusatze in H 
naeli Sehreibern zu gruppieren und ihr gegenseitiges Verhaltnis klarzustellen, 
wird im IV. Kap. bei der speziellen Charakieristik von H gebandelt werden. 

'-) Der Nachweis, ob die einzelne Liste oder Angabe in der gedruckten 
Massora Oberhaupt vorkommt, stammt an dieser Stelle und weiterhin aus 
Krensdortls Na 8. 22 b ff, Unter „gedruckter Massora" versteht er wohl die 
gauze Massora der Rabbinischen Bibeln. Wenn in dieser eine Anfbe nicht 
vorkommt, so ist dies immerhin ein Beweis, dass sie in der Massora eine sehr 
geringe Rolle gespielt hat, was nicht dadurck widerlegt wird, class (nach 
Giiifiburgs Nachweisen in M, die Frensdorff nicht voi'gelegen haben) die be- 
treffemle Angabe vielleicht in irgend einer der von ihm benfltzten Handschriften 
vorkommt. 
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aus dietem Gruncle kann P 78 nicht Bestandteil von X gowoset 
letztere bewusst nur Verzeichnisse der letzten Entwicklungsstufe lv ' 
aufnahui. P 79 fehlt in H, wird Mf angefiihrt. ' eHz % 

§ 3. Mit H 71-72 = P 80-8 1 begi nn( 
zweite Teil von X, w olcher aus lautet \{ 
Ketib -Listen bestoht, Die Beispiele dieser v*' 
sind nach der Reihenfolge der biblischen BUcher goordnet'^ 
allerdings der bei una gebrauchlichen nicht vollig entn 
Nur die ersten beiden sind alphabetisch geordnet und schli 
also, der iiusseren Form nach, an die Listen von X I 
an, weshalb sie wohl auch an die Spitze gestellt worde/I} 8 ? 

P stort diese Ordnung in auffalligster Weise, Den e » 
zwei Listen von XII, namlich P 80-81, folgen neun Listen ? 
den ganzei Zusammenhang zerstoren. P 82—84 handeln von J 
„grossen und kleinen" Buchstaben der Bibel, P 85-89 von/ 
MpoBitlonen ty-h*. Die Stellung dieser letzteren Listen inner' 
h a 1 b der ^ersten Kere-Eetib-Listen ist besonders auffallig & 
sie in engstem Zusammenhang stehen mit den von p am KpcV 
der X I-Listen angeflihrten Verzeichnissen P 76—78. 

So auffallig dieses Verfahren von V an oh mio nw - 
lassen sich doch beachtenswerte Grtinde dafiir findon, die'nur 
deshalb nicht so klar zu Tage liegen, weil sie unserem Ordnung' 
empfinden widersprechen. P h a t den Inhalt der Fori 
g e o p f e r t, er hat die Listen so aneinander gereiht, dass sis 
nur inbezug auf ihre aussere Form zusammenpassen, und nicht 
inbezug auf ihren Inhalt, was unserem Empfinden nach die 
Hauptsache ware.- Nach den 72 X - Listen (und neun P 
Erweiterungslisten), welche alphabetisch geordnet sind, fUgte F 
als letzte alphabetische Verzeichnisse P 82—84 hmzu.'} 

War Bach X 70 ein i n h a 1 1 1 i c h e r Abschluss, so ist nmh 
. .... 

) Die Gestalt dieser Listen selbst zeigt auch, wie der Inhalt derl'ora 
geopfert wird. Sie bringen, damit sie ein moglichat einheitliches, gesoblossenfa 
Bild nach aussen bieten, von jedem Buchataben des Alef-Bet nur ein Beispisl, 
wodnrch natUrlich Vollstandigkeit in keiner Weise gewahrleistet iat unci & 
praktisehe Verwendbarkeit dieser Listen fttr die Bibelschreiber sehr in Fra|« 
gestellt wird. 
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biw I' 84 oin formtechni s c h e r Linschnitt, indem 
k "i habelisch geordnoton Listen aufhoren. P beeilt sich nun, 
16 L.wu.jjsten, welche nicht alphabetisch geordnet sind und 
z u den vorbergohonden alphabetischen Verzeiclinissen nicht 
hnisch (aber sehr wohl inhaltlich) passen, au die Spitze 
% [I Listen zu slellen, welche in sich selbst nach der Reiheu- 
' ( i er oiblischen Blicher geordnet sind. So kompliziert stellt 
I 1t) dieser Stelle die Reihenfolge der P-Listen dar. 
p 82—9° f e h l e n in H. 

P 89—8 3 kommen selten und biuchstiickartig in der grossen Massora- 
atiir vor, z. B. Mf M L "Wie Frensdorff (Na S. '/Bbj bemerkt, scheinen 
f/'.j yiberjas, nunS a'd, >b> nnao und nun ■»« sftmtlioh unsere Angabe nicht 

Iciiint wi haben. Sie gehort auch tatsachlich nicht zur Massora im engeren 
Siuu'e (Siehe auch Kap I § 6.) In H Cehlen diese beiden Listen. P 84 stehfc 
j„ Mf and fehlt in H. P 85 kommt in H vor, aber ausserhalb jedes Zu- 

uiBiflnhangs mit den X-Listen '). Hatten H und Mf diese Liste aus X 
il( |if t , so wiire nicht erkliirlich, wieso die it 1 1 e r e Quelle, die 
2 „ chXnither steht, bereits eine Zahlangabe in der 
jjeberschrift zeigt, wahrend dieselbe in der viel 
j a n g e r e n Quelle f e h 1 1 , stellt doch die Zahlangabe in der Ueberschrift 
j.uiaor ein spitteres Stadium dar. Forner briugt H ein falsches Beispiel ohne 
St«llenangabe. Solcbe Falle finden sich in mehreren Oohla-Listen, und zwar 
.,i.hm mmt immer H und Mf (ofters gegen P) zusammen, indem sie mit 
massoretwcher Treuo auch solche offenkundige Fehler weitergeben. Dass H 
Hems Beispiel selbst zugefiigt hat, ist undenkbar, weil es den Stempel der 
(Jatichtigkeit an der Stirne triigt, H kann es nur deshalb aufgenommen 
haben, weil es in der Vorlago so stand 2 ), Mf aber hatte es in seiner Vor- 
|ag« nicht, also konnen hier H und Mf nfcht auf eine Quelle zurilckgehen, 
tlh, dies Verzeichnis stand nicht, in ihrer gemeinsamen 
Quelle X, Dass der Fehler in eine Zwischenstufe zwischen X und H 
tingedruiigen ist, darf nicht angenommen warden; denn ebensowenig wie in 
ii hatte er sich in einer solchen Zwischenstufe durchsetzen konnen, da doch 

( ) Ueberhaupt sind zu diesen § § ausfUhrlich unsere Ausfilhrungen in 
i 12 ff, zu beachten. Hier wird der Beweis gebracht, dass diese Listen 
BieM X gehort haben kOnnen, d o r t , dass sie den Charakter und die Merk- 
aatle der Erweiterungslisten an sich tragen. 

? ) Denn falsohe Beispiele, d. h. solche, zu welchen sich r ibel?erse nicht 
konnten sich nur einschleichen und durchsetzen zu einer Zeit, wo 
in Inhalt der Listen nur aus Schlagwbrtern bestand. Nur in dieser Zeit 
ton das falsche Schlagwort der Liste II 166 (enthK.lt P 86) aufgenommen 
wtdea aein. 
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seit X alle Ochla Urlisten den SchlagwSrtern die Verszitate hin^f,, 
(of. § 6). In dieso Vorzeichnisse konnte dalier kein Schlagwort AafnahL, 
ttnden, zu welchem sich der betreffende Bibelvers nicht flnden Hess, 
hat bei einein Zitat einen anderen Versausschnitt als Hf, was bei glaiche 
Quelle nioht zu verstehen ware, da es sieb nicht am eine Verbessorm,, 
sondern am eine willkiirliche Aenderung handelt P 87 konmit C 
demselben Verzeiohnis von H vor wie P 85 und 86. Was fur dort bewie a6 j 
war, gilt auch fur bier, ebenso fur P 88 und 89. P 90 steht in Mf. 

§ 4. Mit H 78 = P 91 werden w i e d e r d i <> 
Kere-Ketib-Lieten von XII aufgenonirnen, 

Sie scheinen olme jede Ordnung aneinandergereiht zu seta 
in Wirklichkeit aber ergibt sich nach eingehender Priifung dieser ■ 
Frage Mgendes : Die Listen s i n d iinter e i n a ndJl 
alphabetise h geordnet (mil. Ausuahmo der ersteOT 
Listen, welche Kere Ketib abweichender Art auftihren). P 103 
z. B. spficht iiber Kere Ketib des Buchstaben Alef, ebenso 101. 
P 105 skeint scbon die Ordnung zu storen, da es die WSrtchen 
lb"Nb behandelt. Da aber der Kernpunkt dieser Liste in die 
Frage ge^leidet -werden kann: „Wie oft soil in der J 
Bibel d'as Alef von N b wie Wan von )b gelesen 
werden?", behandelt sie auch ein Kere Ketib des Buchstaben- 
Alef, ebenso 106. P 107—108 behandelt Bet usw. P 122 spric 
von Wortern mit Resch, welches wie D a 1 e t gelesen wir 
gehort also (ebenso wie das f\)bn dieser Liste in P 123, mit nodi 
mehr Recht) zu der Behandlung des Buchstaben Dalet, P 1L 
und 131, welche vom Worte "pM, undP 133, welche vom Worte 
Wl sprechen, scheinen wieder die schone Ordnung zu stSren, 
Und doch nicht! Diese Listen behandeln den Buchstaben 
Jod in den genannten Wortern ... P 160 gehort zuni Buch- 
staben Nun, weil es das „schwebende Nun" behandelt. Mil 
163 ist die alphabetische Reihe der Kere-Ketib-Listen (Buchstab 
Tau) zu Ende. 

H fligt als No. 76 aus Eigenem ein Verzeichnis ein, welches sehr be- 
aehtenswert ist. Es behandelt den N anion Nebukadnezar, passt aber dock 
inhaltlich sehr gut zu den Kere-Ketib-Listen, denn es zahlt die sieben m- 
schiedenen Arten auf, in denen dieser Name in der Bibel gesohrieben wiii 
Ea ist aber so verstttmmelt, dass es unmoglich aus X oder einer damit 211* 
aauimenhangenden Quelle stammen kann, sondern vielmehr wahraohoinltoh <*n» 
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• em Bibelkodex, der diese Liste in verderbtem Zustand enthielt (cf. § 5 Anm,). 
g der Art der Sehreibfehler in H 76 konnte man fast die Sohriftforni (Figur) 
kennen, in weloher das Verzeiohnis dort gesohrieben war. — In anderen 
„ 980 nu]uellen lasst es sich nicht nachweisen, nur G i n s b u r g fuhrt M II, 
271 § 44—47 (und III 8. 868 a § 2) eine Rezension dieses Verzeichnisses an. 
f s ist aber nicht zu erkennen, ob sie die Verbesserung von H 76 sein soli 
mler die Abschrift eines irgend wo anders beflndlichen Verzeichnisses. 

U yo— 91 steht in P als H 166 — 166. Weshalb P diese beiden Ver- 
jMchniase aus dem Zusammenhang herausgenommen und an das Ende 
jer XH-Listen gestellt hat, ist nicht Mar. Vielleicht wurden sie zuerst 
vergessen nnd spater nachgeholt. 

H 98—99 und H 101—102 fehlen in P. Sie haben sichorlich X 
nicht angehort, wenn sie auch nicht mit Un recht zu den Kere-Ketib-Listen 
in) w e i t e r e n Sinue des Wortes gerechnet werden konnen. Ihr Inhalt ist 
auch orthographischer Natur, wie etwa Kere Ketib, doch storen sie den 
engeien Zusammenhang der alphabetisch geordneten Verzeichnisse. H 98 
fahlt in Mf; H 99, 101, 102 stehen dort. 

H 147 steht inP schon als No. 122. Diese Liste handelt von Wortern, 
welche Resch haben, das wie Dalet gelesen wird, Die Drschrift stellte dieses 
Yerzeichnis unter den Buchstaben Resch, ebenso H; P jedoch beeilt sich in 
seiner Geschaltigkeit und Pedanterie, es schon bei den ersten Buchstaben des 
Alef-Bet unterztibringen. P briugt als ffhft dazu noeh die Liste P 128. 
Dieses Verzeiohnis umfasst nur 2 Beispiele, kann daher leicht verloren ge. 
gangei) oder vergeaaen worden Bein, 

H 131—186 fehlen in P; trotzdem scheint es, dass sie X angehort 
haben, weil sie sonst in der Massora oft, zum Toil sehr haufig vorkommen '). 
Gf, MMS. 28 J , 233 (dort wird gezeigt, dass II 132 in etwas anderer Rezension 
oft angefiihrt wird; dasselbe gilt von dem JpSn 133)! H 184—186 sind wie 
II 98, 99, 101, 102 im weitesten Sinne des Wortes als Kere-Ketib-Listen 
aoKiisprechen ; sie wurden von H aufgenommen, weil sie dom Inhalt nach den 
Xll-Listen 130, 131, 133 ausserordentlich nahestehen. 

P 161 fehlt in H und Mf. Es kann, seines Inhalts wegen, wohl 
schwerlich X angehort haben ; denn die Schreibweise dieser nS) D'pm |>mp 
|>5<! wird von den Schreibern der Thorarollen nicht beachtet und beruht nach 
der Uebereinstimmung der Massoreteu auf ein em Irrtum. 

Mit der Liste H 150 = P 164 ist X zu End e. 
Auch dieses Verzeiohnis behandelt Kere Ketib. 
Wenn wir nun die als X-Listen angegebenen Verzeichnisse zithleu, 



l ) Ausnahme von dem zweiten der drei Satze im § 2. 

6 
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so ergibt sich fast dio Zahl 150'). In Wirklichkeit hatte >; 
genau 150 Listen. Dio weuigon Numinorn, welche { ,< \'"' 
lasBen sich leiclit dadurch gewinnen, class eim'go Listen \- !' 
noch in zwei zerlegt worden, ebenso wie P an manchen Stan 
zwei Listen zeigt, die in II zu einer zusammengezogen gy 

Die nach H 150 = P 164 folgenden Listen sind den 
Que 11 en zum kleinsten Teil gemeinsam. Wahrend bei den . 
behandelten Listen man stets leicht wahrnehruon kann, wie b] 
die eine, bald die andere Quelle Listen e i n f ti g t, u m ,( „,' .' 
wieder die Reihenfolge von X a u f z u n 6 h m e 
hflrt von H 150 = P 164 an jede Aebnlichkeit in der Anonlnuj.. 
auf. Man betraclite doch nur die Gegenuberstellung in g I 
Scbon die Liste H 152 bat weuig Bertihrungspunkte mit 
entapreche|iden in P. H 152 bestebt aus mehr als 30 Ei 
angaben, ^ahrend P nur drei davon bringt. IT 153 wioder hmUiki 
aus etwa 20 Einzelangaben, P bat von diesen nur eine ein; 
in No. 190. 

§ 5. feehr wichtig fllr die Rekonstinktion der Urschr' 
und — was damit zusammenhangt — fllr die Feststellung 

') Es sind also in X drei versckiedene Abschlusse zu verzeickneii. Mil 
No. 70 sohliesst die erste Abteilung inhaltlick ab (I n h a 1 1 : selteue 
F o r m e n, nach gemeinsamen rnassoretischen Merkwiirdigkeiion in Listen I 
ordnet), mit No, 72 die Abteilung der alphabetiach goorduetet 
Listen, mit No. 160 die K e r e-K e t i b-L i s t e n und damit X. Ale 
Abteilungen htttten noch uni Verzeicknisse vermehrt warden konnen, aba del 
Redaktor wollte bei einer rnnden, d. h. im Judontum allgemein als bedentsaa 
geltenden Zahl Halt maoken. Die Zahl 70 findot sick beim Zug der Jakote- 
familie nach Egypten (Ex 1, F>), bei den „Aeltosten Israels" (Nu 11, 16j; 
der Midrasch berichtet, es gebe 70 Vblker und ebenso viele Spracken usw. Die. 
Zahl 72 gilt ebenfalls als bedeutsam, so wegen des sogenannten a«i> :? 
Das ist der Gottesname, welcher aus 72 Buohstabengruppen beateht, die 
den drei, je 72 Buchstaben enthaltenden Veraen Ex 14, 19; 20; 21 gebil 
werden, jeweils so, dass vom ersten Vers der erste Buohstabe, vom 
Vers der letzte und vom dritten Vers wieder der erste Buohstabe geEommen 
wii'd, sodann vom ersten Vers der zweite, vom zweiten Vers der zweitlelste 
und vom driiten Vers wieder der zweite usw., z. B. 'S' Am (of. Raschi 
Sukka 46a). Die Zahl 160 ist bekunut als die der Psalmen (of. Kap. ' 
§ 12 Ende). 
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m Verzeichnisse, welche ihr nicht angehOrt haben konnen, ist 
die genaue Form der Ueber schriften der 
,T*o ii zu achten. Im Kap. II § 14 haben wir gezeigt, dass auch 
jjebersobriften eine Eutwieklung durchgemacht haben, indem 
Laufe der Zeiten immer ausfiihiiicher geworden sind, und 
die Ueberschriften in jiingeren Rezensionen einer Liste das 
. ft derselben meist exakter wiedergeben als diejenigen 
"Keren Rezensionen. Aber nicht nur das. Vielfach linden 
V e i ner Liste Yerscn i e< ieriartige Ueberschriften, die sich 
"! j e h t dadurch voneinander unterscheiden, dass die eine von 
. htJ ,, u den Inhalt der Liste ausftihrlicher angibt als die 
nadere sondern dadurch, dass sieverschiedeneTermino- 
ogien zeigen, da ja die verscbiedenen Schulen sich haufig in 
jieser Beziehung voneinander unterscheiden. 

Wenn nun unsere Feststellung der X - und Nicht - X - 
in richtig sein sol], dann muss sich nachweisen lassen, 
dass die X - Verzeichnisse in alien Quellen die gleiche Termino- 
ie in der Ueberschrift zeigen, und es "ware eine starke Sttitze 
lerer FeBtstellungen, wenn gerade die Nicht-X-Listen ver- 
ichiedene Ueberschriften zeigt. Und in der Tat lasst sich 
dies durch Iiberraschend schlagende Beweise eruieren. 

Das alien Ochla-Quellen gemeinsame Verzeichnis P 186 
|«t 7„ B. folgende Ueberschriften : 
.1 3D) Mm 'i 3d: xb «unp pS» pn 3"3 ja pro n ,s jo in : H 
,'n pmiroi <i to: im 'i to: xb in pwa pw N'" 1 :Mf 
,'i TOi im >\ D s D3 xb in im in p pn : P 

Wenn die drei Quellen II, Mf und P wirklich auf eine 
UrscMft zurUckgehen, varum zeigt jede von ihnen eine andere 
und Terminologie in der Ueberschrift? Aber diese Liste 
nach uuserer Aufstellung eben n i c t zu X, sondern 
wurde von den Erweiterungsschriften (of. § 12 ff.) II, Mf und P 
unabhangig von einander aufgenommen. Kurz vor P 186 haben 
wir gerade X zu Ende gehen lassen. 

In dem Verzeichnis P 104 = IT 87 bringt Ginsburg M 
IV S, 10b § 20 eine ganze Reihe verschiedener Rezensionen der 
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Ueberschrift, die sich etwa in folgender Eeihenfolge aut'b, 
lassen: ' 

Hnwi tpon -« psDi 2"' pj in ,1 
KmaTi Pjion n tit m 

iw mwn rpcn '« to p% 3'"* ,3 

kw lunirn rpoa 'k to 3'"* ,4 

'TO n^i roYi fp&a ff?s vrr pSa 2- ,5 

, pip t6i KrvnTi pjiD3 'k paon y> ,0 

pip «bi Krn^n *poa 'K <rai p% a<* jo m ,7 

(H, P, and Mf) pip «ni3T fpDa \s ^nn 3^ (ja in) .8 

1st es ein Zufall, class diese Liste, bei d er 
nicht weniger als acht verschiedene Rezon- 
sionenderiUeberschrift sickfinden, in u n s e r es 
dreiQuellendieselbeRezensionzeigt, wahron d 
oben beiListeP 186 jede Quelle e i n e a n d ere 
Rezensionlbot? Nein. P 104 ist eben ein X-Verzeichuis, 
witkrend P 186 als Erweiterungsliste angesehen werden muss! 

Kleiner e Aenderungen (Zusatze, Erweiterungen) zeigea 
natiirlich die Ueberschriften der X-Listen in H, Mf uud P u a . 
abhangig von einander, was dem Wesea der Erweiterungsachriftetr 
vSllig entspricht, die ja auch die Listen verbessem oder um 
Beispiele vermehren usw. — Die Erwoiterungslisten verwemien 
vielfach Termini, die X fremd sind, und konnen dann sclioii 
durch dieses aussere Kennzeichen als solche erkannt werden. So 
finden sicb in P viele Listen, welche den Ausdruck pvrr in der 
Bedeutung von Hapaxlegomena gabrauchen (z, B. die gauze' 
Gruppe P 254-266), andere Verzeichnisse wieder (z, B. P 366-308), 
welche den Terminus pirra in dies em Sinne verwenden, wahrend 
die Ochla-Listen ausnahmslos an Stelle dieser Ausdriicke im in 
schreiben, obwohl jene in fast alien Ueberschriften passen wtirdeB, 
Zweifellos ist dies eine starke Stiitze Mr die Annahme, dass die 
betreffenden Verzeichnisse eben Erweiteruogslisten sind. 

Die Listen also, welche H und P zu den X-Listen, i 
allem am Ende derselben, kinzufugen, sind als eine rnehr odei 
weniger passende Erweiterung der UrschriftX anzusprechen; 
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,,.«!■ H uud P gab os noch andore ErweitorungsBchril'ton. 
iauei'0 Behaudlung dorselben fin dot sich spater ira § 12 ff. 
,1 nrceben sich auch weitere Beweise, welche die von uus 

I )j|| b C t 

■elionstruierte Gestalt der Urschrift bestiUigeu. 
p § 6. Wonn wir nun ein allgemeinos Facit der vorstehendeu 
rt n ieniticlHiug ziehon, so orgibt sich folgondos Bild: Wie itn 
f0f jgen Kapitel gezeigt wurdo, dass die vielen Ungenauigkoiten, 
InkoDsequeiizen, Fehler usw., welche/ die Bearbeiter der Massora 
,( eQ Massoreten zur Last legen, grOsstenteils auf mangelhaftes 
Kindringen in den Qeist und in die Entwicklungsgeschichte 
der Massora seitens dieser Bearbeiter zurttckzuflikren sind, so 
haben die AusfUhrungen dieses Kapitels ergeben, dass die Tatig- 
keit der Massoreten inbezug auf die ersten „unabhangigen a 
Massorawerke koher einzuschatzen ist, als man es gemeiniglich 
iw tun gewohnt war. Gewiss, ein H undP zeigt dem fltlchtigen 
Besehauer sehr wenig System, Ordnung, Harmonie. So bringt 
vor allem P Listen verschiedenstev Art nebeneinander: Sehr 
alte Listen, welche die letzte, durchgebildetste Entwicklungastufe 
zeigen und dann wieder solche in ihren Anf angsstadien ; Ver- 
zeichnisse, die ibrem Inhalt nach der alteren Zeit angehoren 
miissen und wieder solche mit Themen, die erst in der aller- 
. Iet'iten Zeit Behaudlung gefunden haben konnen (z. B. genaue 
Dift'erenzierung von Vokalen, Akzenten); andere Verzeichnisse 
wieder handeln von Kere Ketib, von Hapaxlegomena, von den 
„grossen und kleinen" Buchstaben der Bibel, von grammatischen 
Eigentiimlichkeiten usw, usw 1 ). 

Wenn wir jedoch der massoretischen Tatigkeit der damaligen 
Zeit gerecht werden wollen, so diirfen wir das Material fur ihre 
Beurteilung nicht allein aus den una zufallig erhalten gebliebenen 
Werken schopfen, sondern wir haben die Pflicht, darilber hinaus 
zu dringen. In der Tat ist es uns geiungen, aus der verworrenen 
Ftille der Verzeichnisse in den uns erhaltenen Sammlungen die 
erste „unabhangige" Massoraschrift herauszuschalen und ihre 
genaue Gestalt zu rekonstruieren. Diese darf nun zur Be- 

') Yiel Geusuiercs bei der speziellen Gharakteriatik von P im IV. Kap. 
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urteilung der massoretischen Leistungen in dor damaligen ? > 
restlos verwertet warden; deun sio ist der ausgepragtel 
Niederschlag dioser Tatigkeit. e 

Diese bestand nicht allein darin, class die am Bibelt« 
stehenden Massoraangaben abgeschrieben imd in einem solM 
standigen Buch vereinigt wurden, sondern sie war viel intensive 
und fruchtbarer. Kleine Angaben wurden zu grossen Lister 
zusammengeschlossen; diese wieder durch kleine erganzt, vorvoll 
standigt, verbessert; verschiedene Rezensionen einer Lisle u 
einer einzigen zusammengezogen usw. 

Aber ein Teil dieser Tatigkeit verdlent besondere Re- 
acbtung. Die meisten Verzeichnisse batten nocb nicht dioletzt© f onu * 
technische Durchbildung erhalten; vor allem zeigten die raciHten 
nocb die Schlagworterform. Hier batten die Redaktoren <l or 
Urschrift die \ dankbare, aber schwierige und hervorragemle 
Bibelkenntnisse voraussetzende Aufgabe, zu den kurzen Alorksftl/," 
Oder Schlagwortern, die beide eben wegen ibrer Schwerver- 
standlicbkeit sehV feblerbaft tiberliefert waren, d i o b e t r e f f e u <] 
Verse h i n z u z u f il g e n '). Diese ausgesprochene Qelehrt,,,' 
arbeit bewirkte, dass die betreflenden Massorawerke (oigentlicb 
ibre Urschrift) nocb in spateren Jabrbunderten als ein ganz her- 
vorragendes Work gertthmt wurden. 

Aucb auf Einheitlichkeit und Gleichmassigkeit in don 
Ueberschriften hat der Redaktor von X Wert gele g l„ 
Das konnte zweifelhaft erscheinen, da doch die Ueberschriften 
der X- Verzeichnisse in den verschiedenen Ochla-Schriften keinerlei 
Einheitlichkeit zeigen. Dies erklart sich aber so: Die Leber- ' 
schriften in X waren kurz und ungenau, wie eben in den Bibel- 
kodizes (cf. spater § 19), aus welchen der Redaktor von X seine 
Verzeichnis se entnommen hatte. Die Redaktoren der spilleien 

') Die Redaktoren der Enveiterungsschriften batten an den yon ihnon 
binzugefiigten Enveitorungalisteu bnutig nocli d leg el be Arbeit zu leiiteo, 
wenn auoh angenommen werden muss, dass dieselben im allgemeinen sine 
hfthere Eutwicklungsstufe zeigten als diejenigen Verzeiohnisse, welche .lain 
Redaktor von X vorgelegen haben; denn letsstere hatten eine viel ktiiMto 
Zeit gehabt, am sieh zu entwickeln, als eratere 
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^-Rezensionen nun bemiihten sich — natllrlich unabhangig von- 
IjDandoi' — diese Ueborschriften exakter und ausfiibrlicber zu 
gestalten, jeder nattlrlicli nach seinera Beliebeu. . So kommt es, 
dass die Ueberschriften in den X-Listen der Ocbla-Rezensionen 
.■oiHchieden und ungleichmasBig siud, wiihrend sie in X Einheit- 
Knkeit zeigten. Kleino Untarschiede in der Terminologie 
jfben doch aucb in den Ueberschriften von X bestanden (wie 
Kb nacbweisen lasst, wenn man den Versuch macht, aus den 
¥e rschiedenen Ueberschriften dergleichen Verzeichnisse denUrkern 
lierauazuschalen, der die Ueberschrift der betreffenden Listen 
jn X darstellt). Dieser Umstand ist darauf zuiiickzuftlhren, dass 
Her Redaktor von X, wenn cr auch die Ueberschriften vereinheit 
licbto, doch in der Terminologie derselben unbewusst durch die 
Terminologien beeinflusst wurde, welche die ihm joweils vor- 
liegenden Listen zeigten. Und dass diese verschiedene 
Terminologien zeigten, ist selbstverstaudlich, da sie ja aus den 
verschiedensten Bibelkodizes ntammten. 

§ 7. Die Urachrift X stellt sich also, sowohl inbozug auf 
die Form der Listen als auch beziiglich der Anordnung derselben 
(zwei, iubaltlich von oiuandor gelrennte Ilauptteile, von denen 
der letzto wiedei' nach dem Alef-Bet geordnet ist!) als ein 
systemvolles, geordnetesWerk dar, das allerdings von den Spateren 
durch ibre Erweiterungen vielfacb geatort und verunstaltet wurde. 

Auch nachdem (voni Bibeltext unabhiingige) Sammlungen 
jfeschaffen waren, wurden doch weiterhin an den Randern des- 
plben die Massoraangaben kopiert und zwar meist genau in 
fierselben Qestalt, wie sie im Vorlageexemplar standen. Sie 
gulden also nicht durch die Veneichnisse der Urschrift und 
fter von ihr abhiingigen Werke beeinflusst, weder durch sie ver- 
bessert nocb ersetzt. Man darf sich darllber nicht wundern; denn 
die geistige Einstellung dor Bibelschreiber war zu sehr auf das 
Abschreiben kouzentriert, als dass sie auf den Gedanken ge- 
kommen waren, die althorgebrachte Uebung des Zusammensuchens 
von Massoraangaben zur bestmOglichen Ausmalung und Aus- 
schreibung der Rander in den Bibelkodizes aufzugeben. Sehen 
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wir doch, dass sogar der Schreiber des sehr wertvollen Pet, 
burger Profeteukodex aus dem Jabre 916 (ed. H. S t r a 
Petersburg 1870) die Lisle \wb pn |0 3"N in zwei voilig L 
schiedenen Rezensionen an zwei verschiedenen Stellen sein 
Werkos (S. 41 a und 76 b) aufgenoinmen bat, ein Beweis w 
wenig er die von ibm abgeschriebenen Massoraaugaben gei: 
zu verarbeiten wusste, 

Darnit ist die sehr auftallige Tatsache erklart, dass auc 
die lange n a c h der Urschrift und den Erweiterungsscliriften 
niedergeschriebenen Bibelkodizes von den in jenen stehenden 
Listen sehr wenig Notiz nebmen und minderwertige Rezensionen 
bringen, die dann gedruckt in die bei Daniel B o m b e r a in 
Venedig 1524—1525 erschienene „Rabbinische Bibel" Uber* 
gangen sind, \ 



Der Nachweis der Existenz einer Massora-Urschrift und 
die Rekonstruktion derselben veranlasst una, noch weitere Outer- 
suchnngen tlber sie anzustellen. 

Als zweites Hauptproblem dieses Kapitels behandeln wit* 
die Frage: 

K 8 n n e n wir Bestimmtes iiber die V e r h a 1 1- 
n i s s e a u s s a g e n , u n t e r dore n E i n w i r k u n g die 
Urschrift geschaffen w u r d e , iiber Zeit und 
Ort ihrer Entstehung, ttber ihren ersten Autor? 

§ 8. Diese Fragen behandelt eine mit grOsster Gelehr- 
samkeit gefilhrte Oontroverse zwischen H. Graetz und N e u- 
bauer - Bacher in MGWJ 1887 (XXXVI) S. 1-34 und 
S. 299—309. Graetz verlegt den Entstehungsort der Ocbla 1 ) uach 
Nordfrankreich - Deutschland und ist davon iiberzeugt, dass 




') Graetz und Neubauer sprechen nirgends von einer Urschrift und 
verstehen uuter „Ochla" allgemein die Gesamtheit der bekannten Massora- 
sammlungen, da diese mit dem Wortpaar t6m\ rtett begonnen habaii und 
unter diesem Nam en erwiiiint werden. 
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o (, ,j r s c b o ni (960 1040) „dor iiltoste von donen war, wolohe 
S„ niassoretischea Saiumelwerk — und dan ist do oh dio Ocbla 
» au ge]ogt baben 1 )." Neubauer und Bacbor dagogen bowoisen, 
jp g diesos Werk von den jtldischon Gelehrten in Nordafrika 
a orsteu Mai erwahut wird. Wenn nun auch Graetz als 
rausgeber der MGWJ dort das letzte Wort liber dieses Tbema 
j^t so l asst s i c h doch zei gen, dass die Verteidigung seiner An- 
fcht sehr schwach ist 2 ). Andererseits aber glaubon wir, dass 
8 „ c li Neubauer nod Bacher nieht zu einer eiuwaudfreieu LOsung 
Kit zum vollen Verslanduis dor in diesen Artikeln auftauchendon 
I'fagen und Problorno sich dnrchgerungen baben. Ftir diese unsere 
JBebauptung wird nunmehr die Bewoisfiihrung angetreten word en. 

Die Gelehrten dor n o r d a f r i k a n i s c h - s p a ni - 
B c h e n Schule baben in dem in Frage stehenden 
K e i t r a u m tatsachlich die Ochla gekannt und 
sind die ersten, die sie erwahnen, wie Neubauer und Bacher 
gegen Graetz nachweisen. Folgendes zur weiteren Unterstiitzung 
ihrer Ansicht: 

a) Jon a (J tin us) ibn G an all (c. 995 — c. 1052, lebte 
in Cordova und Saragossa) erwabnt die Ochla in seinem Wurzel- 
wiirierbucb 3 ). Graetz halt diese Stelle fiir den Zusatz ernes 
Spateren, weil es ihm als liberfltissig erscheint, dass der Verfasser 
naoh der Erwahnung der Massora im allgemeinen ' J ) noch einmal 
das Buch Ochla zitiert. Aus diesem Grunde eine Interpolation 

') Cf. Art. S. 21 oben. 

2 ) Wir wollen wenigstens auf einige der zahlreichen Schwiicben in 
Graetzs Beweisfiihrungen aufmerksam machen, ohne jedoch alles erschepfen 
zu konnen, was gegen sie spricht; er stellt niimlicb vieles als bewiesen hin, 
was kochstens hypothetischen Chwakter hat. — Wir fflhreii bier fern er;nur 
Momente an, auf welche Neubauer und Bacher n i o h t eingegangen sind, Es 
audelt sich dabei vor allem urn die Widerlegung der von Graetz in seinem 
w e i t e n Artikel vorgebrachten Argumente. 

8 ) Nach Graetzs Art. S. 808 heisst es dort; n "? a a anna >S mfl warn 
. inin ppi ania'fi inn p>nai ma )b in . . . n h a a i. 

*) Unmittelbar vorher stent nKmlich : n 5 c )ni nmbp hd ri'B "idk bm 
(tok) >jya ,m i d a ] y i finms'jN (soil wohl beissen ejnasD^N) nnasSx |j? 
(mi erwarten fiHip bti) Niip'jK 'B jxruri ainaa l .k m mm) nafa. 
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anzunebinen, ist aber u. E. ausserordentlich bedenliiifh 
es ist sehr verstandlicb, class der Verfasser das bertthmto i^' 
Ochla anflibrt, urn zu beweisen, dass sein Redaktor die i ' 
treffende Massoraangabe fur rich tig hielt — das Vorhanden 
einer Massoraangabe verbtirgt bekanntlich nicht inimer \\^ 
Richtigkeifc — und fdr so wiehtig ansab, dass er sie in die i, f , 
schrankte Zahl seiner Listen aufnahm. Die anderen von Graefj 
zur Stiitze seiner Ansicht vorgebrachten Boweise sind now,' 
viel schwacher, 

b) Samuel G a m a, der wahrscheinlich lange vor David 
Kimchi ') (dieser una 1200) lebte, erwahnt das Ochla-Buch in semen 
„Schlachtregeln" 2 ). Sein Wohnort war in Nordafrika, niimlich 
Kabes (MKp) in Tunis. Es ist unerfindlich, wie Graetz aim dsn 
Worten Gamas f(cf. Art. S. 303—304): „Es tradierte ruir R 
Isaak, der Chaber, Sohn des R. Benvenisti, dass die Weiseo v»n 
Narbonne einen TJnterschied machen (in deu Lungenleileu) 
schliessen kann, class Gania in Narbonne sich aufgehalten, wenn 
nicht iiberkaupt dort gelebt hat. Das Gegenteil ist bewiesen; 
Ware er selbt in Narbonne gewesen, so hatte er unmitteUwe 
Kenntnis von jener halacbischen Entscbeidung der Weiseri yob 
Narbonne gehabt und nicht einen Gowahrsrnann anfiikren mttssea, 

Viel einleuchtender ware zur Unterstlitzung von (i metes 
Ansicht folgende Annahme, die er aber gar nicht rnacht: Gaum 
hat seine Kenntnis des Ochla-Buches von R. Isaak aus Narbonne 
auf schriftlichem Wege erhalten, sodass die Erwiihnung dieser 
Schrift in semen, wahrscheinlich in Nordafrika geschriebonen 
,,Schlachtregeln" kein Beweis dafurware, dass die Ochla in Nord- 
afrika zuerst bekannt war (woraus dann zu schliessen ware, dass 
sie dort entstanden ist). Doch auch diese Annahme UUwt nidi 
widerlegen, Ware das Ochla-Buch in Nordafrika unbekannt ge- 
wesen, so hatte Gama in seinen, in erster Linie natiirlich fttr 

»J Cf. Nenbauers Art. 300. 

2 ) Ueber seine Antorschaft of. N e u b a u e r in seiuem Oxfordet 
Katalog, Addenda No. 793,1. — Es ateht feat, „dass Gama sein Werk vor 
1179 verfaast hat, da Isaak ben Abba-Mari, der Verfasser des wy, es iiormtit 
und seine Dezisionen iui genannten Jalir begonnen hat" (Art. S. 303). 
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Landsleute in Nordafrika und Spanien geschnobeuen, 
fe,lacbtregeln"unbedingt oine kleineBomerkuug eiufiigen wiissen 
"I . die Art und Weise, wie er zur Kenntnis dieses Buchos 
kommen und liber die Gegend, wo diese Schrift entstanden sei, 
s6 fl et wa D o s s a aus W i d d i n (cf. Isr. Letterbo.de VIII 
q'-S7 fT, nacb Art. S. 301) schreibt : ICD N3 nKW32 Wna DJ1 
\ n <, :t n nb-M wi n n m b » p a ins 

Doch Graetz sucbt durch ein argumenturn e silentio zu be- 
•eisen dass das Ochla-Buch in der in Frage stehenden Zeit in 
Mordafrika nicht bekannt war. Der Lexikograph Da'ud ibn 
Jbnitiim al-Fasi, welcher nacb Saadja (882- 942) im zehnten 
lahrbundert schrieb, fuhrt als Beweis fUr oine massoretische 
jieinerkung eino Stelle aus riYM b« rhDKB bx an und nicht aus 
dem Bitch Ochla. Daraus folgert Graetz, dass der Verfasser dieses 
Buch nicht gokannt hat und — • daher dieses Buch zu dieser Zeit 
in Nordafrika nicht zirkuliert haben kann. Abgesohon davon, dasa 
Berechtigung dieses lelzteu Scblussos angofochteu werden 
ite, erscheint una dieses ganzo Arguiuont nacli Graetzs 
oBBtiger Aull'assung (dagegen unsoro Anscbauuug im § 18) be- 
jplicb, da er doch haufig nbrm miD&n m it deni Ochla •■ Buch 
ptiMert (Art. S. 25 etwa sechs Mai). Warum soil die ara- 
fgcbe Uebersetzung nicht dieselbe Bedeutung haben ? 



1 § 9. Also, trotz der von Graetz angofuhrton Gogenargu- 
niente stoht u. E. einwandfrei feet, dass die Ochla - Schrift nicht 
jpt von Deutschland (R. Gerschom) nacb Nordafrika gekominen 
pin kann, Aber auch Neubauers und Bachers Auffassung ist 
pit vollig klar. Sie haben uns nicht mitgeteilt, wie sie sicb zur 
Tatsacbe stellen, dass mehr ach Massorawerke erwahnt werden, 
die zu dieser Zeit von, inDeutscbland-Nordfrankreich 
lebenden, Gelehrten geschrieben sind und die mit mehr oder 
wenigerRechtals ausgesprocheneOchla-Schriften angesehen werden 
mttssen. So wird eine Massoni des R. Qerscho m (« MRG) 
und eine solcbe des um 1150 lebenden R. Menachem (ben Pe- 
rez) aus Jo igny (= MRM) erwahnt: 1) lm Codex Kennicott 
ft 277 zu Ex 14,26 (cf. B runs im Jlepertorium fUr biblische 



r 
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u. morgenlauclische Literatur" XII S. 271) arw nV,u n n ., 
IT nw ijwva dwb "oi arw mio -jt n« nw vinxd nbun 
DN nSx 2) In deinselben Codex zu Ex 15,17 (cf, a _ a ( j/ 
aro» nbran mwtai ion dSi5>"?i n^m "\hiv "mm Yipnyne-' . r .',' 
D^iySi tdh "pS«y TiKJta bob nn :»w mttn pi mm. ;i| 'J' 
Codex Kennicott Nr. 600, i. e. Leipziger Pontateuehkodex ,\' f ', 
(des Katalogs der Ratsbibliothek, cf. dort seine Beschreib mi .'. 
durch Delitzsch und die addimenta von Zunz), stout zu 
28, 30 eine Randglosse des Kopisten M a c h i v .j 
der sie vor 1244 schrieb. Sie lautet (cf. Bruns S. 2?6l- 
'p>os >jkv» woo "on arw vtooidk'U tot arw nneaa 'iwso -13 :^ r< > 
few ,T3» !'na nnnxi vitao flVi m in }» W5 «oS»s (?) n - 
! npmo * n Mxvr pm b$ in |vd rr»n d^ibq rr"> p <•;«• 
Y2». 4) In dernselben Kodex zu Gn 41, 10 (cf. Bruns H. 
wai ar» nbrarf micaa Twraa . . , s 3Nvo oroa irai icoa -d dv-? 

p '113 OTW TUB CPU 

MRG ist ferner erwahnt : 5) In deinselben Codex z 
41,2 (cf. Bruns si 256), wie folgt: Dtt>U wai arw n'?rwn 
^sot :Ss in in |a a"c ja in im fcoa ama TiKJta iyb [nS]i;n 
(' "],'iD2 "3D ami , , WTO s 30 Vp njno. 6) In demselben 

Codex zu Gn 50, 26 (cf. Bruns S. 269): n arw nSnan 
iD!i>"i ppn 'nwn yxaa yv aTDi a"N3 wva nbun ykb 
( 2 pnva pK3, 



Wir entnehrnen dern Obigen, dass in Nordfrankreich- 
Deutschland und Nordafrika - Spanien sich die ersten massore- 
tischen Sammelwerke (ungefahr zur gleichen Zoil.) aacbweisco 



>) Wenn Bruns dazti bemerkt: apertissinsjm menclum vix comuiemoratioSe 
dignuia, bo driickt er daniit das Erstaunen aus, das jeder hat, wenn er lies 
R, Gerschom habe no (mit Samech) statt iju> (mit Schiji) go- 
schrieb en. Die ErklaruDg dieser Auft'Hlligkeit flndet sich spftter im § It 

2) Graetz (Art. S. 17-18 Anm.) halt dies fur einen Schreibfebler des 
Kopisten, was aber rnisht rich tig ist. Wenn . auch unser massoretischor Text 
an dieser Stella kein Kere Ketib hat, so finden sich doch aite Qnellon. die 
es haben. So lesen wir in Ginsburgs Pentateuchausgabe (Loudoa 1908) %. St. 
y>to d^vi c H ,n« C'lco , , 'np d^ 1 *! vta bw\ d'WK d'W, 




m 

^ (|| lintstohnngsumslsindo d. X 

niese Talsache gibf. mis doch ofl'onbar den wertvollon 
^Eveis in eiuos dioser boiden Lander odor evenluell in beide 
^pEntstehuug dor Ochla zu setzen. Noubauer und Backer ver- 
j 'ea ill i"© Hoiuiai, wie es scbeint, nach Nordafrika - Spanien, 
Qraefz dagegeu bestimmt nach Deutschland. Wer sich jedocu 
■IP io Pi"ob ieme der Geschichte der Massora versenkt, 
K heide Anuahmen als unwahrscheinlich bezoichnen miissen. 
nenu daraus, dass ein map.8oi'e(isches Sammelwerk — und es 
Iga erst, festgestellt werdeD, ob es wirklich eiae Ochla-Schrift 
in diesem oder jenem Lande zuorst Erwahimug liudet. isi, 
uicht mit Bestimtntheit zu schliessen, dass die Original- 
B{ft doit geschaffen wordcu ist. Ferner ist zu fragen : Was 
K- diesen Liindern den Anstoss gegebon, massorel isclio Werko 
Bas Btich Oclila zu schail'en Y Diese Tatigkeit, die doch audi 
Ben Anfiingor vou dam als mit orhebliciicn Schwierigkeitou 
tiudeu war, selzt. voraus, dass in diesen Liindeni zu dieser 
die jiidisclie Wissonschaft, vor alien) das 8(,uclimn dor Bibol 
ilires Texl.es, besonders gebliibt habon muss, woriiber aber 
Hit das Geriugste bekaunl, ist. 

S-§ 10. Wir mtissen una dahor ornstlicli mit der Frago aus 
Kfderselzon : W 0 1111 d unto r d e r E i u w i r k 11 u {; 
|p 1 c h e r U m s t li n d e w u r d e die 0 c h J a-U r s c li r i f t 
chaff en V 



U. E. war die Heiinat der Ochla uicht der Okzident, son- 
fcm der Orient, vor allem Babylon. Dort lassen sich die 
ersten grammatisch-masso etischen Forscbungen nachweisen; denn 
wie Schaffung der Vokalisations- und Akzentuationssysteme setzen 
Bolche voraus (cf. K. II Einl. u. § 1) und forderten sie ferner- 
^n. Wir kennen bestimnite Schulen, die sich mit Massora und 
Grammatik eingehend beschaftigten und von einauder in Ueber- 
lieferungon unci Lehren abwichen, so die (babylonischon) fist- 
lichen (*Nnne), z. B. in Sura und Nehardea, und die (palastinischen) 
wostlichen (^aiyo), z. B. in Tiberias. Die Meinungsverschieden- 
lieiteu zwischen den Schulen Ben Aschors und Bon Naftalis oti'on- 
^u'en regstos grammatisch-massorotiBchos Intorosso. 
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Der Gaon Saadja ist dor erste jildische Gel} 
von dem bedeutonde Werke grammatiscken und lexikali If*' 
Inhalta bokannt sind. [bn Ezra nennt ihn den ersten d 
ttHpn \wb (Einleitungskapitel zu mm, ed. pr. Augsburg l5 2 n 
Saadjas Lebenszeit fallen die erbitterten Karnpfe mit den K 
rftern, wodurck die Beschaftigung mit dem Bibeltext in her 
ragonder Weise gefordert wurde. Die Problems der maasorT 
schen Tatigkeit und die Auffassungen darttber, wie sie vor J ' 
in den Listen der Oohla-Urschrift zu Tage treten find en 
auch bei Saadja. m 

Folgende Werke auf s p r a c h w i s a e n s c ha f 1 1 i c h e 
Gebiet sind von ihm bekannt: p rrana by rrawn eiif 
VViderlegungss^hrift zu Ben Aschers Werk. ('rmsy ]wb icd, dessen 
Inhalt aus de^ Namen der Unterabteilungen zu schliessen i 8 t ■ 
ea wird bericlitet von einer Unterabteilung ymx nrmx », n , 
(fiber die Keklbuchstaben ynm)\ \tfhm W (Uber die Vertau- 
schung der Buchstaben); D"cmn w (liber die KonjugationV 
non nrr ijw (Uber die Kenntnia von Dagesch und Rafej 
uaw. Wir wissen von einem IBD, welches Uber Wort- 

bildungen, grammatiscke Anomalien usw. handelte. 

Von lexikalischen Arbeiten ist zu nennen: plK ice 
I)ie vo » Saadja dort niedergelegten Ergebniase seiner wissenschaft- 
lichen Forscbungen stehen noch auf sehr niedriger Stufe und 
aeine etymologischen Kenntnisse kommen beziiglich ihrer Marjgel- 
baftigkeit den in der Ocbla-Urschrift uns entgegentretenden 
ausserordentlich nahe; fast konnte man sagen, die eine Schrift 
ist die Lehrmeisterin (!) der anderen gewesen. Einige Proben der 
lexikalisch en Kenntnisse Saadjaa bat uns Menacbem ben Saruk 
Uberliefert 2 ). Er scbreibt: «n msnas myD an wno ieD3 'mm 

*) Wohl mit den „B II c h e r n der S p r a e h e" identisoh. Jn 
gpezielle Untersuchungen kbnnen wir una hier nicht einlassen Genauerss 
und Augfiibrlieheres bei W. Backer, Hebr. Sprachwissensch. (Winter u. 
Wunsche II) 188 ff., H. M alter, Saadja Gaon (Philadelphia 19.-1) 187 8'., 
806 ff. [Beide Werke bei Absohluas meiner Arbeit leider nicht zugauglickj 

2 ) Of. „LUeraturblatt des Orients" 1879, S. 614 ff. 
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J ... ynndjaa Vorhaltniti zu X ;Ja 

I sjeti 11, S mn vr b\m (mn) || Dt (>, 19 -p-t* b m tprb (spn) 
I ;. ^ N 9, hi -pp» n« ryn nhw (?yn) || Hi 40, 12 own o'yan ^nn ("pn) 
1 r'vitncn orro (onn) || Nu 20, 9 pnx S>m nw Sj) wn -wk (nun) 
Esth 7, 7 [ran ruj (fnan) || Jos 47, 13 ew ■nan (-on) || Dan 8, 23 
p^oa no' di\s "ik>k nam nbxy< ; Pa 62, 4 by inninn (nnn) 
: i n hochst eifjentl'imlicber Weiso bildet Saadja hier die Verbal- 
lljilime. In Wirklicbkeit konmit ryn von ny „sich fliicbten" || wn 
Hkax) „atreiten" || anna von ddh „zu Endo sein" und }n*3n von 
(asayri8ch btta.nu (?) nach Gesenius' Ilandworterbuch). 
Krinnern wir una da uicht joner Listo P 56, wo die Worter 
( p s 1.9, 3) nb'bb ; (1 S 4, 19) rbb; (Gn 24, 23) ybb als \wb nna an- 
geaeben worden und daduroh zeigeu, daas der Massoret nicht 
verstanden hat, zwischen den Wurzelbucbstaben und den soge- 
nannten dienenden Buchstaben zu unterscheiden, wie Saadja? 
UasHolbo gilt von der Wortgruppe : (Gn25,3) DW«; (Hos 13,7) 
jj&8; (Pa 17, 11) yswh in derselben Liste und vielen anderen 
jpiapielen in der ganzen Massoraliteratur, die der Forscbung 
Bbezug auf die von den Massoreten ihnen beigelegte etymolo- 
gischen Bodeutung die denkbar grossten Erklarungsachwierig- 
keiten bereitet haben. Wir dUrfen eben nicbt unsere spracb- 
»3S8enscbaftlichen Auffassungen fur diejenigen der Massoreten 
halton, soudern mlissen uns, wenn mv ibren Geist verstehen 
wollen, in ihre Zeit zurilckversetzen, d. h. in erster Linie in die 
Zeii der Geonim 1 ). 

Das Vorstehende wird erhartet durch die Anfiibrung einer 
jpeiten lexikalischen Schrift Saadjas, welcbe fibchbn fyaoW TDDn 
Sl-cbx betitelt ist. Hier stellt er siebzig (eigentlich neunuudnouu- 




") K. II § 4 wurde daraal atifuiei-ksam geniacbt, dass auch die 
ivissenschaft iehen Differenzeu zwischen Menacbem und Duuasch sioh in der 
B*lor& spiegeln In dem Verzeiobnis P 66, vor allem boi der genaniiton 
W.ntgrnppe . . kann auch Menachems Eiufluas als der Niederschlag 
'in damaligen Standea der Wisseuscbaft mitgewii'kt haben. Er erriudet 
Kualich Veilialat&mme mit einem Buchstaben, was una i'remdnrtig aumutet: 
Jpon nui II o von ru: II '0 von no: j| w von nu'2 und n von |na (wlihrend 
jne Tkeorie, Stilmme wie ^nu ,uj auf einen gemeinaameu Ur- 

m i.i zuiuckzufiibren, vielleicht richtig ist). 
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III 



zig) Hapaxk^omena 1 ) zusammen. Auch dies iat ein Rerlihria 
punkt ML de ' Ochla-Ursckrift, die sich in ihron Listen fast n«» i 
Hapaxlegoine^a benchafiigt, wenn auch in etwas anderem Sii 
Hier verstehei. wir darunter Wortfomien, welche genau in di' 
ser Geatalt (mit den gleichen Sufflxen etc.) uur einmal in ^ 
Bibel vorkommen, w&brend Saadja Hapaxlegomena in dem } ifiu ,„ 
gebrauchlichen Sinne meint, d. h, einuial vorkommoude \\ r l)ff 
stiimiue, Aber das Prinzip der Auswahl ist dasselbe mi <] a 
her ist die Annabme einer gegenseitigou Boeinflimmjug mfmlicii 

§ 11. Diese wenigen Streiflichter zeigen uns, in welches 
Land wir am ehesten die Scbaffung des ersten massoretiscbea 
Sammelwerkes setzen dtirfen, Wenn wir nun tiber dieses 
wenig wissen| so ist dies trotz seiner Bedeutung und des Auf- 
sebens, das ee in seiner Zeit sicherlicli gemacht hat, nicht mf~ 
fallend. Die Nachrichten darttber verbergen sich in dem ubrit wt 
Dunk el, welches liber der gaonaischen Zeit lage'rt. Und das« 
n a c h dieser Zeit keine Erwahnung des Ocbla-Buches aus Ba- 
bylon bekanut iat, dan" nicht wundernehmen; denn mit dem On 
onat hort aucb die jiidische Wissenschaft in Babylon auf, 

Vom Orient wanderte die Ochla-Urschrift wahrscheinlteh 
d u rob d i e m o h a mcdaui 8 c h e n Lander n a c h do u 
0 k 7, i d o n t. Das Gaonat in Babylon, welches ala geistiges und 
politisches Zoutrum der damaligon Judenheit gait, stand mit 
den Juden fast all or Lander in eugstem wissenschal'tliehen 
Verkehr. Die una noch erhaltenen d^iwh nttltwi „ Antwortachreiben 
der Geonim" sind ein winziger Bruchteil der von ibnen sehrift- 
lich erteilten religiosen Gutachten. So wissen wir z. B. genau, 
dass die grossen Lehrer und Genieinden in Nordafrika (R. Nissim 
und R. Cbananel aus Kairtian, R, Abraham aus Kabes, die Qe- 
nieinde Fez) und in Spanien (so R. Samuel Hannagid in Malaga) 
mit Hai Gaon (969—1038) in Briefwecbsel standen. Mi Mela 
dieses wissenschaftlichen Verkohrs kaui die Ochla nach Nordafrika 
und Spanien, wo sie zum ersten Mai von Gelehrten erwahnt wird. 




'j Odor Riuv/, iitilton vorkommondo Wiirtcr. 




Babylon ala Heimat d. if 9f 

Wenn auch der wiasenschaftliche Verkehr zwischen den 
gpgjjiseh-arabischen und den nordfranzosisch- deutschen Juden nur 
ausserordentlich scbwach gewesen sein kann, wie aus der Tat- 
gache hervorgeht, dass Maim o n i d e a (1135—1204) in Cordova, 
Fez usw. von R a s c h i (1040—1105) in Troyes, der ebenso wie 
eisterer eine Koryphae der damaligen jiidischen Wissenschaft 
ffa r keineiiei Kenntnis batte, so wissen wir docb, dass Samuel 
Qama aus Afrika, der Verfasser der ^chlachtregeln", mit Isaak 
e n B e n v e n i s t i, der in Narbonne lebte, in wissenschaft- 
jom Veikebr stand. Es ist ferner ziemlich sicher, dass das 
Stndium der hebraischen Grammatik sich von Nordafrika-Spanien 
nach Nordfrankreich - Deutschlaud verbreitet hat, zitiert docb 
Rascbi ') sehr billing M e n a c h e m (b en S a r u k), so in Ex 
8, 22 || 21,13 || 28,22 || Hi 24, 19 || Ps 42, 5 und Dunasch 
'en L a b r a t), so in Nu 11, 8 || Jes 27, 11 || Ez 2, 6 || Ps 23,4. 

Andererseits aber kann die Ochla-Schrift auch unmittel- 
bar vom Orient nach I) eutschl an d-Fran k re i ch gekommen sein; 
denn es scheint ein direkter Verkehr bestanden zu haben. So 
ird berichtet, dass zur Zeit der Karolinger ein Gelehrter, na- 
ens M a c h i r , von Babylon aus in Narbonne einwanderte. 



Wir haben aufzuzeigen versucbt, wie die in der Ochla- 
Urschrift kristallisierte massoretische Tatigkeit in enger Be- 
ziehung steht zu dem Stande und der Art der jiidischen Wissen- 
schaft, wie sie zur Zeit der Geonim in Babylon (zum Unter- 
schiede von anderen Landern) bltikte. Dies berechtigt uns, die 
Heimat der Ochla dorthin zu verlegen, 

Die zunachst sich anschliessende Frage, das dritte Haupt- 
problem dieses Kapitels, ist nun : 

In welche m. Verhaltnis steht die in Ba- 
bylon geschaffene Ochla - U r sch rift zu den 
(uns nicht erhaltenen) Massorasammlungen, 



') Cf. Zunz in „Zeitsohr. f. d. Wiss. d. Judent" (Berlin 1828) 

8. 308. 
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welche von den jtidischen Gelehrten i n d 
ersten Jahrhunderten des zweiten Jahrta*' 
sends e r w a h n t werden: M R Q , MEM und ( \- 
a n d e r e n sogenannten Erweiterungsehrift 

§ 12. Unsere Kenntnis von MRG und MRM reauUi 61 
aus den § 9 angefuhrten Stellen, welche Zitate aua mh t6 
Werken sind. Wenn sie auch ausserordentlich kurz sind 8 „ 
geben sie doch, genauer betrachtet, ilberaus wertvolle Auf 
schltisse liber die Werke selbst. 

Was bedeutet der an diesen Stellen vorkorumende Aug. 
druck tttm 13^31 ■ SW rhtvh miDttn ? Wir glauben, im Gegens a t« 
zu den zahlreichen Gelehrten, die sich mit dieser Stella be. 
schaftigt habea (Heidenheiru, D e 1 i t z s c h , Z u m 
Frensdorff] Hupfeld, Geiger, Graetz) eino neue 
Erklarung geben zu mtissen, welche die nacb den beiden an- 
deren Auffassungen bestekenden Schwierigkeiten in einfacher 
Weiso tlberwindet.i cm: "i 2JW nbnxi nnoan bedeutet u. E. nicht, 
dass er eine Massorasamnilung selbst kopierte, d. h. a b schrieb ; 
denn das Verdienst, welches ihm Frensdorff (Na S. 24 a) boch 
anrechnet, .... „dass die hochste rabbiniscbe Autorital sich 
nicht ftir zu gross hielt, urn selbst die Massora abzuschreiben", 
1st kein Verdienst, wie Graetz mit Recht hervorhebt (Art. S. 18); 
und die Technik des Schreibens hatte ein Kalligrapb wohl hmmi 
besorgt. Andererseits aber kann arotf auch nicht heissen: „er 
schrieb originaliterein Massorawerk", denn dies ent- 
spricht den Tatsachen nicht, da wir gegen Graetz (mit Neubauer 
und Bacher) aunehmen, dass R. Gerschom nicht der Schiipfer 
der Ochla-Sammlung war. Daher scheint uns, dass arDP heisat: 
„er liess die Ochla-Sammlung abschreiben.' 
Jetzt ist es auch nicht mehr so auffallend, dass in MRG (of. S. 92 
Aiim. 1) '3D statt w steht. Er selbst hat einen solchen Fehler 
sicherlich nicht geschrieben, wobl aber kann er einem Kalligrapben 
unterlaufen sein 1 ), der nur auf die Schonheit der Schrift Wert 
legte. 

») Der Fehler East sich pgychologisch gehr leicht erktoen. Dm Sehlif 




j 2 Verhalttiis d. X zu d, O.-Erwoiterungeschriften 09 

Die bereits oben (K. II § 13 Ende Anm.) angedeutete Un- 
gcheidung zwischen den wissenscbaftlichon Massoroten und den 
issoretiscben Kalligraphen wird uns auch bei der Beschreibung 
g Bis II (K. IV) beschaftigen. Wir werden erkennen, dass der 
jjalfc der S am m lung von einem sehr kundigen und verstandnis- 
en Massoroten zusammengestellt war, aber von einem fliicb- 
jgen und kenntnislosen Schreiber abgeschrieben wurde. Aehnliche 
Verbaltrjisse linden wir bei MRG. R. Gerschom batte durch 
seine Beziehungen zum Orient ein, vielleicht das Exemplar dar 
Ochla-Urschrift erhalten und liess es ftir sich und seine Schiller 
y on einem Kalligraphen abschreiben. Dass RG die wissenschaft- 
liehe Arbeit beaufsichtigt und den Schreiber mit seinen masso- 
retischen Kenntnissen unterstiltzt hat, ist selbstverstandlich. Er 
korrigierte diejenigen Stellen der Urschrift, welche ibm fehler- 
haft erscbienen oder etwa der in Deutschland heimischen Tra- 
dition nicht entsprachen. Er vermehrte ausserdem ein- 
zelne Listen urn Beispiele und erweiterte die 
ganze Sa mm lung urn neue Verzeichuisse. Bei 
dieser Arbeit ging der bertihmte Lehrer nattlrlich nicht wahl- 
und kritiklos zu Werke, sondern auchte sich von den in Bibel- 
bandschriften stehenden Listen die wertvollsten und bedeutend- 
- gten (inbezug auf Form und Inhalt) in einer Weise zusammen, 
dass sie dem vom Autor der Urschrift aufgestellten Prinzip der 
AuBwahl moglichBt entsprachen. 

An diesen Listen hatte nun RG dieselbe Arbeit zu leistea 
wie der Autor von X an seinen Verzeichnissen. Die meisten von 
ihneu zeigten noch die Schlagworterform, sodass es wirklich um- 
fassendster Bibelkenntnis bedurfte, um die Stellenzitate richtig 
m erganzen, eine Arbeit, ftir die eine Personlichkeit wie RG 
wobl notig war. 

wort des genaunten Beispieles heisat "\'p SjJ und iat In der alphabetischen 
OrdnuDg der Liste als Vertreter des Buchstaben S am e c h eingeftigt. Dieser 
Qedanke, dass der Buchstabe >v dieStelle des 'D t e r t r i 1 1, 
hesohaftigte den Schreiber noch, als er dai V e r s z i t a t 
"iederschrieb, und go s e tz t e e r hierbei a u a Yersehen 
•tat t (leg v ein p. 
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§ 13. Die genauere Form Ton MRG wird uns klar 
werden, wenn wir erne andere wichtige Ochla-Erweiterungsschrift, 
namlich die Massora des JR. Menaehem (ben Perez) aus Joigny, 
naher betrachten. Wir haben wohl die Berechtigung, diese bei- 
den Werke fiir sehr nahe verwandt 211 halten, weil in Tier der 
oben (§ 9) genannten Zitate ans MRG auch gleichzeitig MRM er- 
wahnt wird in einer Form, die auf ihre Aehnlichkeit hinweist: 
ems n anw 1 m k a 1 cm: n zratf nb'un miooa oder ahnlich. 
Ueber MRM wissen wir folgendes: 
Liste 153 lautete: :)bi hit -rr in jo NfV3 Kcbuj 
Liste 158 : Sy. pm b$ in pna itn"! d^idq r,"\ 
Wir glauben, dass diese geringen Anhaltspunkte uns dbch 
in den Stand setzen, die genauere Form Ton MRM zu rekon- 
struieren. Wir bewiesen oben (§ 5), dass die Ochla-Urschmft 
150 Verzeichnisse hatte. Die beiden eben genannten Listen tragen 
die Nummern 153 und 158, tiberschreiten also in ihrer Nu- 
merierung nur urn ein Weniges die Endziffer der X-Listen. 
MRM No. 153 und 158 sind also Ochla-Erweiterungslisten, 
die der gewissenhafte RM nicht (wie P urid vielleicht auch H) 
unter die X-Listen einfugte, sondern, der Ordnung entsprechend 
und die Form der Ochla-Schrift wahrend, am E n d e der 150 
Listen folgen liess. 

Lassen sich nocb andere Listen feststellen, welche RM der 
Ochla-Urschrift angefiigt haben mag? Die Erweiterun glisten sind 
in der Kegel nicht einzelne, in keinem Zusammenhang mitein- 
ander stehende Verzeichnisse, sondern Listen g r u p p e n. Mit 
einer solchen Gruppe begann nun auch der Erweiterungsteil in 
MRM. Das ersehen wir aus der Tatsache, dass die beiden Listen 
153 und 158, die doch bestimmt zu MRM gehort haben, in einem 
sehr engen Zusammenhang stehen. Sie gehoren beide zu den Listen, 
welche das Thema behandeln, wie oft und in welcher gegen- 
seitigen Stellung zu einander die Wortchen bjJ-Sx in einem Vers 
Torkommen. Mit dieser Listen gruppe begann zweifellos MRM. 

Die librigen by-S.s-Listen zu nennen, ist nicht allzuschwer. 
Sie finden sich in H, P und Mf. Auch die Reihenfolge lasst 
sich feststellen. Liste 153 und 158 sind inhaltiich und num- 
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mernmassig einwandfrei festgelegt. Um diese gruppieren sich 
die anderen by-bn-Listen in logischer Weise. Wertvoll© An- 
weisung fur die genaue Folge gibt die alte Quelle H, ferner 
Mf mit der Einschrankung, dass, da Mf nach dem Alef-Bet ge- 
ordnet ist, dort cur innerhalb dieser Ordnung die urspriing- 
liche, in H sicli findende Reihenfolge, beibehalten ist. Merk- 
wiirdig genug, dass fast ohne Ausnahme die Reihenfolge der 
Listen in diesen Quellen iibereinstiramt, so 158 b bis 156 e = 
^j? 6 bis by 12 || 158 a bis 158 d = b« 1 bis bvt 5 (cf. unten 
die Aufstellung). P bat wie immer die urspriingliche und lo- 
gische Reihenfolge gestort. 

Es ergibt sicb also folgende Uebersicht, welche die ersten 
Erweiterungslisten in MRM sehr deutlieb veranschaulicht. 



(Der Ochla-Erweiterungsteil von H begann mit folgenden 
Listen 151—154, welche wir der eigentlichen, rergleicbenden 
Uebersicbt vorauschicken :) 



Ueberscbrift der Liste 


MRM 


H 


Mf 


P 


. * rbp fa in ,mi vik 




151 


An 




. ... is o\ib« 'n j»nm« b3 




152 


verschiedenen 


♦ . . '? D\ib»m 




153 


Stellen verteilt 


* . . pn« bso ntya b« »n isti 




154 






. ..bs ppi by pro* 'J 


252 






167 


. . by *im in ]d 3"x 


25,2 


155 


by 3 


76 


. . . b« im in {a 3"« * .'. 


153 


156 a 


Sr 23 


77 


. . bs pn» in ,Tnpa n^bi by pp 3"x 


254 






78 


♦ ♦ . Ski im in jo .t& 


255 


156b 


b» 14 


85 


* , ♦ Syi mi Ski in p;ir a 




156c 


by 6 


86 


. . . by 3"3 fa pjT7 3"b 




156 d 


by 7 


87 


. * by pm Sk pin p;m '3 


156 


156e 


by 8 


88 


...Sjn im byimb.Nin »j «a p pjn "i 




I56f 


by 9 


89 


♦ . by by pn3 n^Ki d^idd k m 3 


157 


157 


by 10 


348 


by by b« pn3 n^i d^idd sd"*.. 


158 


158 a 


b«l || byil 


351 


+ . ♦ Sk b« by pna cpiDD r» 


255 


158b 


bt*2 || by 12 


350 


. : . bx by bs o^pi&u -r 


2£0 


158 c 


bR4 


353 


. ♦ . by Sr by pria d^idb 7 


161 


158 d 


Sr 5 


352 
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§ 14. Wir entnehmen der Aufstellung : 

1) Beide Ochla-Erweiterungsschriften haben der Urschriffc 
die Listengruppe iiber by-bx angefugt, mit dem Unterschied, 
dass H vorher noch vier Listen iiber den Gottesnamen einschob. 

2) Was veranlasst aber H, den Kere-Ketib-Listen der 
Urscbrift Listen mit dem Gottesnamen folgen zu lassen ? Diese 
Frage 15st sich sebr einfach. Das Quadrilitterum ist eben Kere 
Ketib, wie scbon Pesacbim 50 a andeutet mit den Worten : 
Knp: 'JX *MW3 xb H"3pn Es gehort zu den Kere perpetua 
(wie «in = «vt, D.Sty'vv = D^qfnj, "Dwfc* = *i2^ , J- — Welcher 
Zusammenhang besteht aber nun in H zwischen den Listen iiber 
den Gottesnamen und den folgenden by-bx- Listen ? MRM 154 
en t halt zufallig Verbindungen des Gottes-: 
namens mit der Phrase bin-but. Daran sctoloss, allerdings 
nur ausserlich, die ganze Listengruppe fiber bx und by an. 

3) MRM 151 scheint tatsachlich die erste Erweiterungs- 
liste in MRM gewesen zu sein, obwohl sie in H und Mf fehlt. 
Folgende Erwagung stuzt diese Annahme : Die zweite Halffce 
der Urschrift benandelte ausschliesalich Kere Ketib. Der Redaktor 
von MRM fiigte diesen Listen eine neue hinzu iiber Kere Ketib von 
by-bx, namlich eben MRM 151. Darauf— ausserlich an- 
schliessend, wie so oft in der Mass or a — folgeii 
all e LiBten iiber by-bx in d en v e r s c h i e d e n s t e n 
Stellungen zu einander. Damit ist erklart, weshalb 
in MRM die by-'w-Listen auf die Kere-Ketib-Listen folgen. 

4) Die einzelnen Verzeiehnisse nun sind untereinander 
nicht nur inbezug auf die Worte by-bx logisch geordnet (zuerst 
Beispiele, wo diese Wfirtchen je einmal vorkommen ; dann 
.zweimal), sondern auch inbezug auf die aussere Form der 
Liste und ihren allgemeinen Inhalt. Der Liste fiber Kere 
Ketib folgen tx (die eine Liste . . . p n"0, die darin eine Aus- 
nahme bildet, trennt diese Gruppe von der nachsten), dann pair 
und schliesslich tfpiDD. 

5) Die Liste P 76 findet sich unter 155 in H, unter by 3 
in Mf und lasst sich auch in MRM nachweisen, wie dem Zitat 
No. 3 (§ 9) zu entnehmen ist. Auffallend ist, dass MRM 89 
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Beispiele bringt gegen 90 Stellen in Mf> was schon Frensdorff 
ITa S. 24 a hervorhebt; aber H bringt ebenfalls 89 Beispiele, 
Wahrend Pnur 86 aufweist. Dieser letztere Umstahd muss noch 
naber erSrtert werden ; er bildet einen neuen Beweis daftir, dass 
diese Liste nicht zur Ochla-Urschrift gehdren kann. Wenn nam- 
lich alle LiBten auf eineUrliste in X zuriickgingen, ware immer- 
hin auffallig, dass die spateste Ochla-Rezension P drei oder Tier 
Beispiele w e n i g e r bringen sollte als die alteren Quellen MRM, 
und Mf, wahrend sonst P immer die vollstandigeren, urn 
(w i c h t i g e) Beispiele vermehrten Rezensionen in Beinen Listen 
aufweist. Und die von den anderen Quellen hinzugeftigten vier 
Beispiele sind doch richtige und wtirden mit Kecht der 
jListe angehOren. Wir sehen also, dass die verschiedenen Quellen 
diese Liste unabhangig von etnander und von de r 
tlrschrift in ihren Erweiterungsteil auf genommen haben. 

■'■<:: ' l ■ 1 - " . ... ■ • } 

1 § 15. Aus Vorstehendem lasst sich, was wir hacbzuweisen 
eucbten, erkennen, wie eine Ochla-Schrift in erweiterter Form 
ausgesehen haben mag. Der Gestalt von MRM wird diejenige 
yon MRQ sebr ahnlich gewesen sein, zumal die wenigen Zitate 
aus MRG wenigstens so viel beweisen, dass diese Schiift 
/mindestens 2 Listen der by-'ja-Gruppe enthalten haben muss.: 

Solcher Erweiterungsscbriften gab es ausser MRG und MRM 
sicberlich noch Blanche andere. Zu' ihnen gehSren auch H und 
in gewisser Beziehung Mf. Wahrend aber MRG und MRM 
das Bild .der Ochla-Schrift wahrten, wie es der Autoritat beider 
Bedaktoren entspricht, trifft dies bei den Ochla-Erweiterungs- 
schriften H und P nicbt mehr in vollem Umfange zu.. - 

Auf den ersten Blick kann man den Eindruck; haben, dass 
0 starker von X abweicht als P; denn H enthalt 367 Listen 
inehr als X. Aber nein ; der Redaktor von H erkannte das Wesen 
-der Urschrift und bildete deshalb eine zweite Abteilung seines 
Bucbes, urn dort alle nicht zu X passenden Massoraangaben auf- 
^unehmen, wahrend der nicht unmittelbar zu X gebOrende Teil 
von HI seinem Inhalte nach sehr gut alB eiue X-Erweiterung 
angesehen werden konnte: . P dagegen hat die Ordnung der, Xt 
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Listen vielfach geandert und nicht nur n a c h ihnen, sondern selbst 
unter Ihnen Verzeichnisse hinzugefiigt, die dem Weaen von X 
nicht entsprechen. Xp jedoch, die Vorlage des P-Originals *), 
welch e existiert haben muss {cf. die Beschreibung von P im. 
K. IV), scheint eher denCharakter einer ausgesprochenen X-Er- 
weiterungsschrift gehabt zu baben, wenn sie auch die Ordnung 
der X-Listen veranderte. 

§ 16. Nachdem wir die allgemeine Form der Ochla- 
Erweiterungsschriften kennen gelernt haben, soli nunmehr ge- 
zeigt werden, welche Listen fur sie vor allem in Betracbt kamen. 
Die Verzeichnisse iiber by-bn gehoren bestimmt dazu, finden sie 
sich doch restlos in P und hfiehstwahrscheinlicb auch in MRM 
und MEG, "wie die Aufstellung in § 13 ff. gezeigt hat. Ausser- 
dem folgende Listen. 

1) Ueber nSi-nSvxS |1 k^vkSvkSi || kS-nS-k 1 ? [| kSi-kSi || kS || vh\ 
....hSvkShAvkSmA || nSi-k^-kSvkS. Sie finden sich in H 162a — i, 
163-167 und P 332—365 usw. 

2) Ueber . . . iyvij || un-Tjn || || ny, Sie finden sich 
in P 265, 321, 322, 223 usw. 

3) Ueber bai-bai-Sa \\ bavba-Sa H bvba || bn \\ bi hi Sie finden 
sich in P 314, 316 ... 315, 310 usw. 

4) Ueber die Frage, wie oft und by in Verbindung mit 
bestimmten Wortformen vorkommt. Solche Listen sind naehiu- 
weisen in H 159 a— ww, 160 a— b, 161a— p; in P 78. 

5) Ueber Bibelverse (D^pico) mit bestimmten massoretischen 
Eigentumlichkeiten. Solche finden sich in P 268, 275, 281, 286 ubw. 

6) Ueber die verschiedenen Gottesnamen, so in H 151— 
154, P 185—188, P 258 usw. 

7) Und ahnliche Listen. 

Wenn dieselben Ochla-Erweiterungslisten sich in mehre- 
ren Erweiterungsschriften finden, so ist der Grund daftir der- 



} ) D. h. das wis vorliegende P ist die A b s c h r i f t des P-Originals, 
welches die Umarbeitung eines Xp zu sein scheint. 
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selbe wie derjenige, nach welchem "wir sie auswahlen zu 
mtissen glaubten. Es kommen daftir ©ben Tor allem Verzeich- 
nisse in Betracht, welche, dem Stand© i h r e r E n t w i c k - 
lung nach, den Listen der Urschrift gleichen oder* wenigatens 
atanlich sind. Dieser Verzeichnisse gab es nicht vie!©, sodass 
die Eedaktoren der Erweiterungsschriften unabhangig yon 
©inander anf den Gedanken kommen konnfren, dies© l b e n Listen 
auszuwahlen. Ferner schliessen sich die ErweiterungsYeraeieb/- 
nisse haufig auch dem Inhalte nach enge an die Listen der 
TJrschrift an. Ein klassisches Beispiel 1st die Listengruppe 
p 76— 77, welche inhaltlich unmittelbar an P 2 (= H 2, Mf 
ht* 24) anscnliesst, ist ihr Inhalt doch 1 ): 

P 2: ...reh\ Sj? im bn in in) inp 

P 76: ... n*b) JiSn by mi in pB, 

P 77 : ... yhi b k m\ -m p S"*t. 1 

Einen weiteren Beweis daftir, dass die verschiedenen^ men- 
reren Ochla-Erweiterungsschriften gemeinsamen, Erweiterungs-, 
listen nicht etwa einfach der Urschrift selbst angehtfrt haben 
Itdnnen, liefert folgende Auseinandersetzung. 

§ 17, Wir haben (§ 6 Ende) die Behauptung aufgestellt, 
dass der Autor der Urschrift nicht allem die Listen auswahlte 
und ordnete, sondern auch eine sehr schwierige und yerant- 
■wortungsvolle Gelehrtenarbeifc leistete, indem er die Beispiel© 
der Verzeichnisse vermehrte und den zahlreichen Listen, welch© 
noch die Schlagworterform zeigten, die Verszitate beifiigte. Daher 
Jcommt es, dass diese in den X-Listen aller Ochla- 
Rezensionen, die doch auf X zurtickgehen, bis. auf Einzel<- 
h e i t 6 n gleich sind, dass — Schreibfebler und Versehin 
ausgeschlossen — Differenzen inbezug auf Verszitate im allge- 
m einen nur mOglich sind, wenn die betreffenden Beispiel© nicht 
% angehSrt haben, sondern aus anderen Quellen in die Ochla- 

* — " ■' 

i) Ber von R. Jakob Tam (in nynn >o S. llff.) angenommene Wider* 
spruch zwisehen P 2 einerseita und P 76 — 77 andererseits ware auch ein Beweia 
daffir, dass dieie Listen nicht gemeineam der Urschrift angehBrt haben kOnnen. 

..7* 
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Rezensionen unabhangig von einander tibernommen worden sind. 
Die Verszitate in den 0 c h la - E r w ei t e r un gs 1 i s t e n 
wurden nun von den Redaktoren der Erweiterungsschriften erganzt. 
Zum Beweise daflir diene die Tatsache, dass die Erweiterungs- 
liste P 78 noch die ausgesprochene Schlagworterform zeigt. 
P hat sie so vorgefunden und, ebenso wie P 79, unverandert unter 
seine verschiedenartigen Listen aufgenommen, wahrend MRM die 
analoge Liste 154 wohl mit Verszitaten versehen hatte -wie alle 
anderen Verzeichnisse. 

Fur un8ere Annahme. dass die Verszitate in den Erweite- 
rungslisten meist von den Redaktoren der Erweiterungsschriften 
stammen, ware es eine starke StUtze, wenn sich naehweisen lieBse, 
dass diese Verszitate in den verscbiedenen Ochla-Erweiterungs- 
sehriften Verschiedenheiten zeigen 5 ), was wabrscheinlich ist, da 
sie ja Ton verscbiedenen Redaktoren stammen. 

Ea frappiert, wenn man sieht, dass dieser Schluss, der rein 
theorotisch — ohne Rticksicht auf den tatsachlichen Befund 
— gezogen wurde und sich also als notwendiges Ergebnis logischer 
Folgerungen aus den von uns vertretenen Anschauungen ergab, 
sofort seine Bestatigung findet, wenn man die betreffenden Ver- 
zeichnisse selbst heranzieht. Betrachten wir einige der ersten in 
der Aufstellung (§ 16) verzeichneten Listen, so ergibt sich folgendes: 

Wir verzeichnen nur die Differenzen in den Listen, soweit sie - 
f tt r b«w. gegen eine Abhangigkeit dieser ohne weiteres beweisend 
sein kOnnen, also n i c h t die Beispiele, welche in der einen Rezenaion 
fehlen, in der anderen vorhanden Bind. 

(FrenBdorff, der eine andere Ausgabe der Mf als die mir vorliegende 
(1524—25) gehabt zu haben scheint. bemerkt ebenfalls eine Reihe von 
Differenzen, und zwar beztiglich der Schlagw5rter. Sie eind ebenfalla 
filr unBere Auffassung der Erweiterungsliaten beweisend, da auch sie 
von der Hand deren Redaktoren stammen.) 

') Das Gegenteil kann aber nicbt als Gegenbeweis gelten ; dean, wenn 
Aatoren in Richtigem, Fehlerfreiem (in unserem Falle : in der ricbtigen 
Angabe der Stellenzitate) ubereinstimnien, so ist damit eine gegen- 
seitige Abb&ngigkeit keineswegs bewiesen ; denn Richtiges kann von ver- 
icbiedenen GeiBtern unabbangig tod einander gefunden sein (and zwar mife 
mehr Wahricheialiebkait als Unricbtiges, Vor all em als cbarakteiistiacbe Febler). 
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H 155 = P 76 

Nach Frensdorff: > • 

k: by u Sy 

kWsnn by nain-Sy 

w by '. w 

nrrtari i Sy , frvban by 



Wir fQgen hinzu mit Berttcksichtigung der 
Verszitate : ' ... 

bnp SaS tti. w. 
'bjpian Sk 'Sk nb*n 



Tya -jrwK 
ba« itik b« ^ r .Tain 
■pT?a yr bK 
by nSiym 



oarm by nSyrrt 



H 156a = P 77 

Nach Frensdorff: 
men 



31B SH : 



Wir fligeri hinzu mit Berttcksichtigung der 
Verszitate: 



* » . S« 31p 
TPrt TO by M TBK f!3 >3 ? 

' . ♦ . lairai 
♦ ♦ nmayh * ♦ 



. v .Sy am. 
btw 'S« m naR.fp .'o 

>\J; : wi^ : ; 

. ' * '" .; "'A *,•*■. •'■ \ 

♦ ♦ iway «> 



H .I6tp => 7.8 
Jehlt in Mf; ein Vergleich mit H 1(81 p ergibt foigendee: H hat 
'jtifcy P dagegen Sro || H -pam, P dw || H ow, P m*; u«Wv 
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1st es nicht hochst merkwlirdig, dass mitten unter den 
P-Listen sich Verzeichnisse finden, welch e zuni Unterschied von 
den anderen so eigenartige Differenzen aufweisen, wie die eben 
genannten ? Frensdorff, der sie zum Teil verzeiehnet, weiss 
keinen Grand anzugeben. Dieser liegt allerdings auch nicht 
deutlich zu Tage und kann erst eruiert werden, wenn die 
Geschicfate, die Bedeutung und der Charakter der Erweiterungs- 
schriften festgestellt ist. Nach dem, was wir dariiber bewiesen 
haben, ist nichts mehr auffallend. Die Differenzen, welche wir 
verzeiehnet haben, bestatigen die Annahine, dass die betreffenden 
Listen eben nicht auf eine einheitliche Quelle zuriickgehen, dass 
sie X nicht angehort babenkonnen,selbst wenn 
sie in alien Ochla-Quellen zu fin den sind, 

Die festgestellten Differenzen z-wischen den Listen in den 
verschiedenen Sammlungen sind sefar geringfiigig. Aber gerade 
deshalb beweisen sie umso mehr. Denn unter der Voraussetzung, 
dass es sich nicbt um Schreibfehler handelt, gilt der Sate: Je 
geringfligiger die Differenzen zweier Massoraangaben sind (z. B. 
beztiglich der Ueberschriften), desto unberechtigter ist die An- 
nahme einer bewussten Aenderung seitens eines Massoreten und 
desto berechtigter ist daher die Annahme, dass die betreffenden 
Massoraangaben unabhangig von einander sind. 



Nacbdem wir die Ochla-TJrschrift behandelt haben, uns 
ihre Gestalt, die Zeit, die Art und der Ort ihrer Entstehung 
klar geworden ist, nachdem auch, vor allem an Hand von 
MEG und MEM, ihre Stellung innerhalb der stark von ihr ab- 
hangigen Erweiterungsschriften dargeatellt wurde, soil uns jetzt 
folgende Frage beschaftigen, als vierte Ilauptfrago dieses Ka- 
pitels : 

Sind die uns e rh altenen Erweiterungs- 
scbriften H ? P und Mfnur dadurcb von einan- 
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der abhangig, dags tie anf eine gemeinsame 
JJ r quelle zuriickgehen, alsomittelbar, oder 
gtehen sie sogar in einem unmittelbare n 
Abhangigkeit sverhaltnis z u einander? 

a) Allgenieiner methodologisclier T e i 1. 

§ 18, Die gegenseitige Abhangigkeit von Massorasamm- 
luugen festzustellen, stosst im allgemeinen auf viel grossere 
SchwierigkeitenalsdieanalogeAufgabebeianderenLiteraturwerkeii. 
penn selbat wenn sich z. B. nachweisen liesse, dass K, Mf und 
p oder nur zwei dieser Quellen beziiglich w der X nicht ange- 
liorenden Verzeiclmisse oder inbezug auf Zusatze, Verbesserungen 
in den X-Listen Uebereinstimmung zeigen, so ist damit 
in Wirklichkeit fur ihre unmittelbare Abhangig- 
keit nichts bewiesen. Denn es ist sebr leicht moglich, 
dass unsere Quellen in denselben Bibelkodizes — es stan- 
den j a nur 8 © fir wenige geeignete zur Verfiigung — ihr Material 
gefunden und unabhaogig von einander in ihren Sammlungen 
verwertet haben. Aber selbst angenommen, unsere Quellen hatten 
nicbt dieselben Kodizes benutzt, so ware aus einer Gleichheit 
inbezug auf die eben genannten Punkte doch nichts fur ihre un- 
mittelbare Abhangigkeit von einander bewiesen; denn die ihnen 
gemeinsamen Listen-Eezensionen konnen aus einer Quelle stammen, 
welch e die gemeinsame Vorlage der unseren Quellen vorgelegenen 
Bibelkodizes war. 

Es war daher vollig unrichtig, dass G i n s b u r g (die ein- 
zelnen Beiapiele aus M IV folgen spater) aus der aller- 
d i n gs manchmal frappanten Ueb ereinstim- 
mung einzelnerVerzeichniss ein H und Mf — z u m 
XJnterschiede von P — den vollig unbewiesenen 
S chluss zog: diejiingere Quelle babe aus der 
a Iter en geschopft, d. h. Mf < H. 

Aber auf welche Weise lasst sich dann das gegenseitige 
Verhaltnis der Massorasammlungen eruieren? Darauf ist zu ant- 
-srorten: Wenn es strenggenommen einwandfreie Be weise fur die 
unmittelbare Abhangigkeit von Massoraangaben und — daraus 
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schliesseud — von MassoraBammlungen nicht gibt, so lassen 
sich doch umgekehrt einwandfreie Beweise dafiir finden, dass 
Massoraangaben, bzw. Massorasammlungeu nicht von 
einander abhangig sein k 6 n n e n: 

1) wenn die analogen Verzeichnisse in verschiedenen Quellen 
eine willklirliche u n d je veils von einander 
verschiedene Reihenfolge der Beispiele zeigen ; 
denn dass ein Absobreiber eine willktirliche Reihenfolge 
wieder willkiirlich, ohne einem Ordnungsprinzip zu folgen, ge- : 
anderthabe, ist eine unmogliche Annahme. (Kleine Umstellungen 
sind nicht beweisend, da sie auf Abschreibefefalern beruhen konnen.) 

2) wenn die jiingere Quelle die Verzeichnisse (z. B. einer 
Listengruppe) ordnungslos anfuhrt, wahrend sie in der 
alteren Quelle systematisch aneinander gereiht sind. 

3) wenn die als alter zu betrachtende Quelle mehr Bei- 
spiele oder dieselben Beispiele in anderer Form (z. B. 
beziiglich der Stellennachweise) anfuhrt als die jiingere, solange 
sich nicht irgend welche Griinde angeben lassen, weshalb die 
jiingere Quelle eine Veranderung vorgenommen hat. (Kleine r e 
Differenzen sind hier -wieder nicht beweisend, veil sie Schreib- 
fehler sein kSnnen.) 

§ 19. Ebensowenig wie Uebereinstimmung von Massora- 
queUenunniittelbareAbhaugigkeit vorausgeaetzt, bedingt bewiesene 
Abhangigkeit vollige Uebereinstimmung der betreffenden Massora- 
angaben. Fast jeder Abscbreiber hat entweder unabsichtlich 
(versehentlich) oder bewusst Subjektives in die Massora hineiii- 
getragen. Er verglich etwa die in X stehenden Massoraangaben 
mit den analogen in anderen Quellen (fast immer wohl Bibel- 
handschriften mit Massora) und gestaltete sie danach um. Wenn 
man bedenkt, dass H, P und Mf nicht auf X selbst zurtickgehen/ 
sondern auf primare oder sekundare Abschriften oder Erweiter- 
ungen von X, so wundert man sich fiber die noch verhSlfcnia- 
massig geringe Zahl von Differenzen. Oder: der Schreiber fand 
etwa in seiner Vorlage den Zusatz ernes Ueberarbeiters und nahm 
ihn in den Text seiner Schrift auf, sodass dann die von ihm 
wiedergegebene Rezension der auf X zurlickgehenden und von.; 



: til 19—20 Verhaltnis d. Mf zu H ; Ml 

itor in die anderen Sammlungen tibergegangenen Liste nicht mebr 
gleich, vie]leicht vollig unahnlich ist (cf. oben K. II § 24ff. be- 
ztiglicb der Liste P 21). ... .ffi 

!V - : Es ergibt sich also, dass die unmittelbare Abhangigkeit 
t& ": ;:Tpn-; Massoraquellen nicht bewiesen werden kann durch den Nach- 
- weis von Uebereinstimmung der Verzeichnisse und An- 
. ygaben, wohl aber durch die Feststellung von Differenzen 
" - (nicht jeder Art, sondern ganz bestimmten Charakters) widerlegt 
% werden kann. Ob es inittels dieser schwierigen Methode gelingt, 
V dais Abhangigkeitsverhaltnis Ton H, Mf und P zu eruieren, wird 
; - die fblgende Untersuchung zeigen. Si;'^. 

. b)SpeziellerTei 1. . : ., ; , ;>:'';■; y 

| 1 • Kann M f yon H abhangig sein? ' V : C 
y* ■ '>'■'■': f • ■ ' ■ .'•■*•«"•••.• '• s^ :.-^ 

§ 20. Graetz (in MGWJ 1887 XXXVI, sHl Anhiv) 
%:' ; y£n& Ginsburg (in MIV S. 325b) bejahen diese Frage. Vor 
r^liem letzterer glaubt, unumstossliche Beweise dafur gebracht zu 
r %ai>«n. Beide gehen von dem Verzeicbnis P 18 (H 19) aus, : welches 
J in- diesem Zusammenhang mehr Beachtung verdient als die meisten 
L^Xa£deren MassoraaDgaben. P18 und die analoge Liste Mf 0 I2j'- 
ist ein alphabetisches Verzeicbnis von Hapaxlegomena, welche 
jsxit ai beginnen. Die alphabetische Ordnung bestehfc darin, dass 
| zuerst die Worter kommen, welehe ^mjt kdv dann diejenigen, 
'p die mit aoi, dann jb* usw. beginnen. In H beginnt diese . Liste 
erst mit dem Buchststben Lamed, also mit deb Wortern, deren drei 
%. ^jilangsbuchstaben bai sind. Auch dem Redaktor von Mf h at 
die Liste so vorgelegen, und sie wurde erst von ihm erganzt, 
) t. wie er selbst bemerkt: nnn rbxv T» rfrl3. : KYl .-;;>.^|ipon.' ! ib«- 
I -^v i"^ 1* o» ^ lira nana V? ran >A? raT%.;,'Ntii . ^bt 
fejn*^- J* 3 *k w ""5" °» »st V?v nap nwe^ \D«iii^;% 

Graetz schreibt dazu (a. a. 0.): „ Also das* Exemplar des 
% 0apisten war gerade in dieser Rubrik defekt, iinjd ; ^^ar fehlte; 
darin die ganze Reihe von '» bis '3, ungefahr der dritte Teil der 
gtellen. Und merkwurdigerweise f e h It d e r s e Pb e TeU in 
; jIb, H No. 19: (rn 'bp) wwh *na 'w/n;:^>V|o.-Bie\Mbrik' 
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beginnt mit den W5rtern b: die ersten vier — nrjbsi — q^di 
nbyshm — inbsi — gerade so wie Ms. fin- Aber in Me. II. 
fehlt nicht bloss der angegebene Teil Ton K bis 3, sondern nock 
zwei Blatt, der letzte Teil von No. 16, die ganze No. 17 und 
18. Diese Nr. sind von einer anderen Hand auf anderem dtinnen 
Pergament erganzt. Nur der Defekt von Nr. 19, eben die Rnbrik 
Dl ist nicht erganzt. Scheint es nicht, dass der 
Abschreiber das Werk Ms H vor sich gehabt 
hat, und dass bereits inseinerVorlageBlatter 
gefehlt haben, wie imMs? 1 )" Soweit Graetzs Worte. 
Wir haben sie unverandert und ungekiirzt wiedergegeben, urn dem 
Leser Gelegenheit zu bieten, aufs Genaueste unsere Behauptung zu 
priifen, Graetz habe sichbeidiesen A u s f ii h r u n- 
gen in einem bedenklichen undelementaren 
Irrtum befunden. Der Umstand, dass in H ein grosser 
Teil des Verzeichnisses fehlt, kann unmoglich darin begriindet 
liegen, dass mit den (unmittelbar vorher stehenden) herausge- 
rissenen BTattem auch dieser Teil von H verloren ging; er muss 
vielmehr schon in der Vorlage von H gefehlt haben, da ja die 
Ueberschrift des Verzeichnisses, welche ohne den leisesten Zwei- 
fel von dem ersten H-Schreiber stammt, den Mangel andeutet 
mit den Worten : wra'n w~a 'Bi 'n l y 1 h \ a. Anders ware es, 
wenn diese Ueberschrift von dem Ergtinzer der Liicke herriihrte. 
Aber er kann den ersten Teil des Verzeichnisses ebensowenig 
vor sich gehabt haben wie der erste Schreiber von H, erstena 
weil er ihn nicht kopiert, obwohl er gerade am Ende der Liicke 
niederzuschreiben gewesen ware, und zweitens vor allem deshalb, 
weil der Erganzer der Liicke am Ende derselben, um den 
Zusainmenliang zwischen ihr und dem Text von H herzustellen, 
die Ueberschrift des Verzeichnisses so angibt, wie sie in H stent, 
und also zeigt, dass er weiss, dasselbe beginne erst mit den 
Beispielen vom BuchBtaben Lamed. 

§ 21. Daraus ist in einwandfreier Weise bewiesen, dass 
Graetz in vollem Unrecht ist und dass die mangelhafte Form 
des Verzeichnisses nicht eine spezielle Eigenttimlichkeit von 

l ) Von una geaperrt. 
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H 1st. Wenn nun eine andere Quelle, in uuserem Falle Mf die- 
selbe Eigentiimliclikeit zeigt wie H, so ist nach dem Vorstehen- 
den der Beweis einer Abhangigkeit dieser Quellen voneinander 
keineswegs erbracht; denn diese Eigenttimliehkeit geht bereits 
auf X zuruck, sodass sie alle X-Sammmngen zeigen mtissen, wenn 
nicbt deren Redaktoren eingegriffen und die Liste erganzt haben 
^i© Mf und Xp, der sich naturlich eine solche Gelegenheit zu 
selbstandiger Arbeit nicht entgehen ' lassen wollte. Mf gibt sogar 
an, auf welch e Weise er das Verzeichnis vervollstandigt habe 
nsnP n 23 ^ DTiapS "ikipi. Das kann nicht heissen, wie Graetz glaubt, 
©r habe es e aus seiner Bibelkunde erganzt*. Denn 
das ware eine sebr wenig erfolgversprechende Methode gewesen, 
die sicherlich Jakob ben Chaijim nicht in den Sinn gekommen 
ist. Nein, er meint mit seinen Worten, er bab e die kleinen 
a s s o r a a n g a b e n (mats'), welche die in diese Liste ge- 
-hSrenden Beispiele buchstaben weise gesammelt hatten und die am 
Hibeltext zerstreut niedergeschrieben waren, dieser Liste 
1> e ig ef ugt 1 ). 

Damit sind die Versuche Graetzs und Ginsburgs, aus dem 
Verzeichnis P 18 einen Beweis fur die unmittelbare Abhangigkeit 
der Mf von H zu erbringen, als vollig gescheitert erwiesen. Ginsburg 
glaubt noch auf andere Weise aus P ,18 „beyond the shadow of 
a doubt" bewiesen zu haben: Mf < H, Priifen wir seine Beweise! 

Er schreibt M IV S. 326 a § 181 hierzu: „The identity of 
Jacob b. Chayim's List . . . with that of the Halle Ochlah Ve-Ochlah 
... is here established beyond the shadow of a doub t 2 ). 
It 'will be seen that the second instance given in this Rubric 
is As List I (= Harley v 57 10— 11 Vol I, fol. 15 b on 

-G-'en- 25, 14) and II (= Add. 15,451, fol. 269 b, on Jerem. 4,7) 
are- without vowelpoints and without catchwords, this quinqueli- 
teral may either be (Isa. 17, 4) or \$p& (Exod, %9, 21), 
since both these forms are unique. List III, IV and V however, 
have been supplied with catchwords by later Nakdanim which 

i) Die Geschichte dieses Verzeichnisses illusfcriert sehr deutlich, 
w i© eine Massoraliste aus kleinen Anfangen entsteht und zusammen- 
gestellt wird. Auch zeigt sich klar, wie die T&tigkeit des Kedaktora 
^on Mf zu wflrdigen ist. 

3 ) Von uns hervorgelioben. 
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Indicate the passages and thus decide the vowel-points. Now 
the Paris Ochlah Ve-Gchlah gives Din fa nnpbi = Exod. 29, 21, thus 
taking it for fa^'a^ whilst the Halle Ochlah Ve-Ochlah gives n\ii 
1133 br Minn CT3 = Isa 17,4, which is fap'ai, and Jacob b. 
Chayim gives identically the same catchwords." 

Diese Auffassung Ginsburgs lasst sich in folgendes Schema 
fassen: ■ • 



Bibelhandschrift 
ja^ai 

(ohne Verezitat) 




on nvn -fasto h cm ja nnpSi .ja^ai Xp 

□T3 .IMI .(S^'a:! Xftlf 

j Din* jb nnpbi .fat^'ai P 

pvi n\n .fafai Mf 

Aber muss ich dies annehmen ? 1st dies wirklich ein 
Beweis beyond the shadow of a doubt fiir die Annahme Mf < H? 
1st nicht mit demselben Kecht folgendes Schema mo'glich : 

Bibelhandschrift 
jawai 

(ohne Verszitat) 



(0V3 tm) >pwm X 



an 'rim' .fefai X Mf 



onn p nnpbi ♦fa^ai Xp (Korrektur) 



H 



ov3 nvn 



rwn Mf t oin p nnpbi .p^ai P 



Ill 22 
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§ 22. Wenn die Abhangigkeit der Quellen, wie sie das 
letztere Schema zeigt, als richtig anerkannt werden soli, so muss 
Boch folgende Frage beantwortet werden: Weshalb hat P statt 
des Verses on n\n einen anderen (tnn )o -nnpH gesetzt? Das 
jSinfacbste ware es, zu antworten, dass P diesen Vers fur falsch 
gehalten hat. Aber das Warum ist nicht einzusehen. Denn 
1st ebenso wie f&etoi Hapaxlegomenon. 

Die richtige Losung scheint mir folgende zu sein: Xp 
\*rar*ein Pedant, wie bei der speziellen Charakteristik yon X p 
und P noch ausfiihrlich nachgewiesen werden wird. Er suchte 
durch die Verbesserung von Kleinigkeiten und durch das Auf- 
spGren von unwesentlichen Inkorrektheiten in seiner Vorlage den 
Wert seiner eigenen Sammlung zu erh5hen. Er hat auf diese Weise 
auch, manche wertvolle Korrektur angebracht. Ihn stcJrte nun 
an. dem Beispiel der Umstand, dass es in jes vorkommt. 
;pie Beispiele der ganzen Liste sind namlich innerhalb jedes 
Bnchstaben nach der Reihenfolge der biblischen Bttcher (in einer 
von der bei una iiblichen Ordnung abweichenden Form') geordnei 
Dieses Beispiel steht nun an zweiter Stelle unter den Bei*- 
spielen des Buchstaben Schin. Das erste Beispiel s?Dt£>Oi stammt 
^ftiiB Gten 25, 14, das dritte rmis\ aus Lev 7, 35. Wenn nun ftxm\ 
als gelesen wird (wie in X, XMf und Mf), so wird dadurch 
die sonst muster gtlltige Ordnung der List® 
g©st6rt ; denn ein Beispiel aus Jes miisste an viel spaterer Stelle 
gt©hen. Wenn ich aber jaato lese, so ist damit der Vers Ei 
29, 21 gemeint, welcher dann ganz genau an der ricbtigen Stelle 
steht Und in der Tat, scheint X p das aus dem Bibelkodex 
. gtammende am richtigsten von alien Quellen aufgefasst zu 
j^aben. Da aber auch ein richtiges Beispiel der Liste 1,8% 
igareicht es dem verdienstvollen Redaktor von X nicht gerade 
%ur Unehre, dass er — die Reihenfolge .' jbicht •- ber(iclt8iohti^]id ;: '^>'' 
init seinem Verszitat nicht gerade das Beispiel getroffen Hat, 
lias der Schopfer der ihm vorliegenden Rezensioh dieser List© 
■jnit seinem unvokalisierten gemeint hatte. 

■ So ist also auch der zweite Beweis Qinsburgs fllr die^n- 
uahme Mf < H nicht zwingead. Demgegen^e* ^ bfingen wir 
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jetzt zwingende Beweise fiir die gegenteilige Annahme, dass H 
dem Sammler von Mf nicht vorgelegen haben 
k an n. 

1) H bringt vielfach bessere Lesarten und mehr (richtige) 
Beispiele als Mf, z. B. P 1, 58, 80, 86, 96 

2) Mf Sn 14 hat eine Ueberachrift, die eine altere Ent- 
wicklungstufe zeigt als diejenige der analogen Liste in H, nam- 
lich H 156 b (= P 85) 2 ). 

3) In der P 43 analogen Liste der Mf, namlich n 15 be- 
merkt der Redaktor, dass in den ibm vorliegenden Listen e i n 
Beispiel weniger steht, als die Zahlangabe in der Ueberschrift 
fordert. Er schreibt : rrcan *th inn Btaiw. Dieses Beispiel 
steht abervirklich in H (cf. Graetz S. 12 Anna.). 

4) Die II 151 analoge Liste in Mf ist ik 23. Dort bemerkt 
der Redaktor : rrc mn nto: inn "nn:z ttw srrn p"nyan man i&k 

BtoH C30X plDD3 '3 3\12 flVl KililSI mfOI 'Sip pfflC-3 '3 .1W »7T». 

ck ^ "«3 »6i widAi rbp pus kmot "Tia n»p «b -an S3 *3ai rhds 
naD "ras in -an nhi »jtod vbv N-picen 'raeai .in Torn ntib wp »s 
in dk -niDi^S s3j?T k 1 ? to rron vre abi no tmj nSi man »aai • 

*ro ion it* xpicas »a p,nio 
Mf sagt also bier : „Keine der mir vorliegenden Quellen 
fuhrt in dieser Liste ein Beispiel mehr oder weniger an". H 
jedoch enthalt zwei Beispiele mehr als Mf. 8 ) 

In welchem Verhaltnis steht P zu H? 

§ 23. H ist alter als die anderen Quellen. Von den vielen 
Beweisen (Naberes siehe bei der speziellen Cbarakteristik von H \ 
in den spateren Kapiteln) sei nur der eine herausgegriffen, dass 
H seiner eigenen Gestalt nach (Anordnung und Auswahl der 
Listen; Grad von deren Vollstandigkeit und Korrektheit; Form 
der Ueberscbriften usw.) der Urschrift X am allernachsten steht 

J ) Genaueres siehe im weitereo Verlauf der Arbeit im Kommen- 
tar aur Kollation der Quellen H und P. 
2 ) H : hm im in 10 *sA p in. 
») Mf: jwjo'di him ]>»vrv ]»So )h*x. 



Ill 23 Verhaltnis d.P zu Ha, Mf , ' 117 

. '• . \ : ' ' - -, ' 

§11 I '/ • " ■ ;"*."' ; v • : -*y .*;'.* » 

Da dafaus hervorgeht, daaa P jiinger sein muss als H, so hat 
uns nur die Frage zu beschaftigen : kann P abhangig 'win vpnH? 
- Wir konnen auch hier die Methode anwenden, welche wir 
? ^': ; i^ben (§ 18—19) fiir die Untersuchung fiber die Abhangigkeit von 
'/•-':jtfafiS6raangaben dargestellt haben. £s genligt der eine Hinweis, 
dass von der Erweiterung6liste H 150 in P an drei Stellen, ge- 
trenpt von einander, kleine Teile zu finden stod, 
HbP^^ u6 S r6s8te Teil dieses Verzeichnisses in P tiberhaupt>nictit 
steht. Dies ware sehr auffallend, wenn H dem P. vorgelegen 
r batte ; denn dafiir, dass P nur e i n i g e Listen auB H I 56 aus- 
jg^wahlt batte, ist ein Grund nicht ersichtlich. ' : : ' 

Kan n Mf v on P abhangig sern? ^ : ■ : . 

Nein ! denn 1. erklart Mf a 12, den era ten Toil des 
<^rzeichnisses nicbt vor sich gehabt zu haben. I n P i s t U r 
a fb © r v o r h a n d e n. 2. Mf n 15 weiss (cf. § 22 Ende 3.) das 
in diese Liste stehende Beispiel nicht zu finden, I n P steht 

b- a b 6 r - . . \ i f . ' 

Durch vorstehende Untersuchung ist bewieseh, dass H, P 
, un d Mf von einander unmi tte lb ar nicht ab- 
.\ a a g i 8 sind, dass ihre grosse 0e b e r e i n s t i m - 
' :] jb ji'n-g nur aufdie gem e ins am e Q u e 11 e X z ur tick- 
' z u f ti h r e n ist. . r ; v 



Der Umstand, dass von der Zeit R. Gerschoms ah in 
jj or dfrankreich - Deutschland ein Zentrum der ; massowtisch^n 1 
yatigkeit war, legt uns die Frage nabe, welche Stellung der 
' ^ 0 ^ lebende bertihmte Bibel- und Talmudkommentator Easchi 
/jO40— 1105) innerbalb derselben eingenommen hat. 

Die fiinfte und letzte Hauptfrage dieses Kapiteis soil dar- 
ker ia uteD : ■ : - r"' 

In welch em Verhaltnis 
R a s c h i h a u f i g g e nain t e ,i Viii n ni id on z\u; 
flf^H u ns bekannten Ma s a or as am ml un g e^n^-^^tfs" 
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lasBt sich sonst nochaus den in seinen Kom-; 
mentaren vorkommenden Bemerkungen uber 
die Massora fiir deren Geschichte entnehmen? 

§ 24. Graetz vertritt den Standpunkt, dass Raschi unter 
MG nur ein massoretisches Sammelwerk, und zwar gerade 
nur H, verstandeD haben kann. Er beweist dies so (Art. S. 23): 
In Raschis Bibelkommentar zu Hos 8,4 ist zu lesen: miDCmcDi 
•po pipi p» pans miDDi rant? p rrsio. Da Raschi bier seine 
Massoraangaben aus einem "t£D entnommen hat, „worunter doch 
nur ein selbstandiges abgeschlossenesBuch vei> 
standen sein kann/' ist bewiesen, dass RascM ein Sammelwerk 
der Massora benutzt hat, d. h. ein Buch Ochla. Wer jedoch 
weiss, dass in der Bibliothek zu Parma eine aus dem 14, Jahr- 
hundert atammende Handschrift eines Werkes ist ; welches den 
genannten Titel miDSn "icd l ) fiihrt 2 ), wird Graetzs Beweis- 
ftihrung anzweifeln. Dieses Werk ist namlieh ganz und garnicM 
eine Ochla-Schrift, sondern ein massoretisch-kritischer Kommen- 
tar zum Pentateuch 3 ). Raschi hat vielleicht dieses Werk gemeint. 
Hiermit ist Graetzs erster Beweis hinfallig geworden, 
Sein zweiter ist folgender (Art. S. 23 ff.): Fast alle von 
Raschi angefiihrten Massorazitate flnden sich in H I oder H II; 
also hat Raschi eine Ochla-Schrift und zwar gerade H vor sich 
gehabt. Nein, mit aller Entschiedenheit sei's gesagt, dadurch ist 
gar nichts bewiesen. Selbst im giinstigsten Fall, wenn alle 

') Das miDDn icd ist wohl identisch mit einem n"»BD 16D (die gen an e 
Wiedergabe der Titel wurde in jener Zeit noch nicht fiir so wichtig gebalten 
wie in unserem biieherreichen Jahrhundert), welches in einem von Br una 
(Repertorium fur biblische und morgenlandieche Literatur XII, S. 262) 
ans dem Codex Kennicott 206 (Anm.) angefiihrten Zitat erw&hnt wird 
Die Stelle lautet: mwoa d« o'p'non oneon Sas 'npnpn 'ntren (Gn 1,28) rwaai 
o vbvv mi do i b d Kipan inaion icca jsm nwan (2inrt?=) E|ipc wwd 
KHH3 VHWO 3J? 1"BP pi»»K vno jiwn. 

2 ) Cf. Zunz, Zur Geschichte and Literatur, erster [einziger] Band 
(Berlin 1846) S. 117. 

8 ) Die oben genannte Angabe mag yielleicht bei Ex 38,22 gestaiden 
baben. Es ist dies der erste Bibelvers, welcher ein Wort enthalt, das Sin 
hat, obwohl der Stamm socet mit Samech geschrieben wird. 



Ill 24-25 Raschi und MRG ' ■ : , il9 

i|§|f^v '' ' ■* ; - ■ . ." ■-" ■ ■" 'i "■ 

«r#fl Raschi angefiihrten Massorastellen in P und Mf f eMten, in 
apjL'aber zu finden waren, so -ware damit dennoch in keiner 
VVeise der Beweis erbracht, dass sie aus H Oder auch nur aus 
WMb&t - anderen Ochla-Rezension odei Massorasammlun g 
^plammen mttssten. Denn Raschi kann dies© Massoraangaben 
||fiirekt der in den Bibelhandschriften stehenden „grpssen Massora" . 
fciEtnommen habeD, ebenso wie die Ochla-Urschriffc und ihre er- 
feiFeiterten Rezensionen MRG, MRM, H, P und , Mf daraus 
feg^gcnfipft baben. .. . ' , ■■'■;[. f i. V'v>: 

m^iK' Wabrend also die von Raschf angefiihrten in H stehenden 
K^fassoraangaben fUr Graetzs Auflfassung nichts beweiaen, sprecben 
|§!pF©i Tatsachen aufs entschiedenste gegen sie. -Die Prv 12 ? 1S 
Byoii Raschi angefuhrte Massorastelle findet sich H H 22 mit einer 
pJitVnderen Zahlangabe. (Graetzs Versuch, diesen auffalligen 
IpljBterschied zwischen Rascnis Angabe und der Lesart- in H zu 
'-' ©rklaxen, ist als gescheitert anzusehen.) Die ton' Raschv Hi 32,2 
P iirwabnte Liste fiber oneiD ppn findet sich gerade in P und ni c h t 
H/ Damit ist endgiiltig bewiesen, dass Raschi mit der Be* 
^jpeichnung rrVnan jraaan nicht H gemeint naben kann.' ■ "■■^■-^ 

gf|* § 25. Es liegt nahe anzunehmen; dass Raschi MRG vor 
S'sich gehabt hat; denn er und R. Gerschom stehen sich zeitlich 

und ortlich ausserordentlich nahe. Es" fallt aber atifj dass 
i^aschi in seinen Bemerkungen fiber, die 
&iassora MRG mit Namen nicht erw ahnl 1 ). 
S*|)arauf lasst sich wie Mgt antworten: ' ^ ; >'o : :' 

An den Stellen, wo Raschi Massoraangaben zitiert, :: : kg'; 
mftein Grund tot, den Namen R. Gerschoms zu nenneni selbst 
p'.nrenn sie in der von ihm redigierten Sammlung Torgekommen 
g&vgind. Die betreffenden Massoraangaben standen eben nicht 

D ur in der MRG, sondern auch in anderea Massorasammlungen 

■ - 1 ) Graete Art. S. 29 antwortet daranf: „Im Grunde war es ioch nur 
*f« gjjj mechaniaehes Zusanimenstellen und Ordnen des maasoretiachen Materials, 
S§4jjas sich in den Tolummnosen Codizes zerstreut gerunden hat, and dergleichen 
||f Jtauin- doch nicht als bedentendes Geistesprodukt angesehen worden sein, dass 
<jer Name des Autors nicht dabei verschwiegem werden> dirfte . Wean die 
% ffcedaktion dieiiB Massorawerks sine mechanische Arbeit war, dann ist auflaltig, 
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und vor allem in der den Bibeltexten beigeschriebenen Massora, 
Dieser hatte ja EG selbst die Angaben entnommen. Hatte es 
dann fiir Easchi einen Sinn, bei diesen Massoraangaben gerade 
die MEG zu erwahnen, sodass es den Anschein hatte, wie wenn 
sie an anderen Stellen der massorelischen Literatur nicht zu 
finden waren? 1st der allgemeiDe, fiir a 1 1 e diese Werke geltende 
Ausdruck nSnan miDcn hier nicht voll berechtigt? Wtirde die 
Bezeichnung ami n 3fCtt> rhran rrtssan nicht sehr leicht zu einer 
irrtiimlichen Auffassung Veranlassung geben? Nur bei der Zitie- 
rung solcher Massoraangaben, welche in MEG in anderer 
Form angefuhrt sind als in der ubrigen Massora oder dort iiber- 
haiipt fehlen, ist die Erwahnung des Namens Ton EG ohne 
Zweifel am Platze, vom jiidisch-religiosen 1 ) und wissenschaftliclien 
Standpunkt aus notwendig. Es ist nun kein Zufall, sondern itur 
die Bestatigung unserer soeben dargelegten Anschauung, wenn 
die oben § 9 angefuhrten Stellen, welche MEG ausdrucklieh 
mit Namen nennen und sich nicht mit der allgemeinen Bezeich- 
nung nhmn rn'esn begntigen, -wirklieh sich auf eine auffallende 
Differenz z wise hen der Lehre E. Gersc horns 
und derjenigen anderer Massoreten beziehen. 
Angabe 3) oben besagt z. B. ? dass EG in seiner Sammlung Ex 
28,30 nnn, EM in seinem Werke dagegen /inroi (mit He) schreibt, 

dass E. Gerschom, „die Leuchte des Eiils," der den judischen Gelehrten aller 
LSnder halachische Entscheidangen zu fallen hatte, seine kostbare Zeit damit 
verbrachte. Wartim erwahaen aber andere Aatoren nnd Redaktoren ausdrflcklich' 
den Namen des grossen Lehrers, wahrend Raeehi, der R. Gerschom inbezug 
anf Lebenszeit, Aufenthaltsort and Schule viel naher stand als diese alle, 
dessen Onkel (mutterlicherseits), namens R. Simon der Alte, ein Schiller yon 
R. Gerschom war, den beruhmten Namen ohne besonderen Grand verschwiegen 
haben sollte? Andrerseits aber erwahnt Easchi an anderen Stellen doch 
R. Gerschom, so Jes 46,1 and Sabbat 85 b. 

3 ) Abot Perek Kinjan Tora (VI) 6 macht es zur jadischen Pflicht, 
den Namen des jeweiligen Aators za nennen: n»ae mem D»a *i:n ibikfi bs... 
obiyb nbm> Magen Abraham za Orach Chaijim 156 zitiert einen anderen 
Anaspruch Khnlichen Inhalts, nimlich )xbz iziy now c»a nai idih n*m bx 
Doch steht dieser nicht, Trie dort angegeben, in Nedarim Perek I (ef. dort 
die Erklfirer), sondern im Jalkut zuPrv22,22 wo es heisst: bs mn n mnx. t 
m bn o bt bun b* ibiuv .... idw uw. 
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|%ias vom massoretischen Stacdpunkt eine wichtige Different istj. 
^ot allem, weil es sicb urn eine Stelle in der Thora handelt. 
^Ejuae solche massoretische ^Merkwiirdigkeit" ist wert, mit Nennungl 
Ides betreffenden Massoreten, namlich R G bzw. R M weitergelehrt 
>$qL-r. werden. 

§ 26. Aus dem Nichtvorkommen von RGs Namen darf also 
picbt ohne weiteres gefolgert werden^ dass Raschi seine Massora 
jjri'c ht benutzt habe. Es bleiben aber Zweifel anderer Art. 

• ; \ Zu Jes 14,11 bemerkt Raschi: w nVrun 'iTRDBW rat ntSTOi' 
.u^M ^"1^ riKi nt n« „Es scheint mir, dass die grosse 
'j&ftssora. . . " Daraus ist doch wohl zu enthehmen, dass Raschi, 
als er diese Worte niederschrieb, nicht in derLage war/ in der 
"tMjtreffenden Massorasammlung nacbzusehen, um die Richtigkeit 
j seiner Vermutung zu prtifen; denn er hatte dies sonst getan, 
lltili seine Angabe in d i e priizise Form fassen zu konnen, die wir 
f$£ : seinen Kommentaren gewohnt sind. In Wirklichkeit liegt die 
||$a4}he so, dass damals die Massorasammlungen sehr selten waren, 
t'efe'enso wie die Bibelhandschriften mit Massora* Es ist daher 
^eiikbar, dass Raschi nicht einmal MRGr zur Verfiigung staiid, 
y :a$jlie MOglicbkeit, die nunmehr erortert werden soil. 

"Die Massorawerke hatten doch einen 
5«; :i a ktisch-religiosen Zweck. Nach ihren' Angaben • 
'gfcllten die Bibelexemplare, tot allem die Air die syhagogale 
•^orlesung notwendigen Thorarollen korrigiert werden 1 ). Nachdem 
it^.vGersehom nun die aus Babylon erhaltene Ochla-Urscbrift 
. eV^eitert und gegebenenfalls korrigiert hatte, zirkulierte • dieses 
sein Werk wohl in vielen judischen Lehrhaoisern Deutschlands 
und Nordfrankreichs, damit die Thora- und Bibelhandschriften 
i' aanach verbessert werden kOnnten 2 ). Und dann wanderte, diese 

*) Cf. Jore Dea 279II und IIL i v 

fiy ') Im Orient war es der von Ben A s c h e r geschriebene und mehrfach 
- j^orrigierte Bibelkodex, der yon Jerasalem nach Aegypten wanderte und nach 

dem uberall dio Kodizes korrigiert warden (cf. Anhang). — Auch R. 

G-erscbom hat einen Bibelkodex geschrieben, der vielfach in der Maasoraliteratur 
VerwShnt wird, t. B. in dem Zitat bei Brune (S. 277) aus Codex Kennicott 
■••••"000 XAnm.). ,; ; ;^',;-v v .yv^;- 
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Massora des R. Gerschom vielleicht in andere Lander 1 ); man 
bedenke doch, dass sein Ruhm weit iiber sein Heimatland hinaus 
gedrungen und dass ihm ja deshalb der Ruhmestitel nSun 11KB 
„Leuchte des Exils" beigelegt word en war. Es ist daher nicht 
verwunderlteh, sondern sehr versfcandlicb, dass in der Zeit 
n a c h R. Gerschom sein Werk gerade in seinein Heimatlande 
nicbt mebr zirkulierte und dass es daher Raschi aus eigener 
Einsichtnahme vielleicht garnicht gekarint hat. 

§ 27. Es stent also nicht unbedingt fest, dass die MRG 
Raschi vorgelegen hat. Wir haben ferner bewiesen, dass er unter 
rkran m»Bn nicht H verstanden haben kann. Die zunachst sich 
anschliessende Frage ist nun: Was ver stent Raschi 
dennunterdieser Bezeichnung? 

Wenn wir auch nachgewiesen haben, dass sie sich bei den 
aus MRG und 1IRM angefiihrten Stellen auf ein bestimmtes 
massoretisches Sammelwerk, namlich auf eine Ochla-Schrift 
bezieht, so ist damit noch nicht gesagt, dass sie i m m e r , vor 
allem wenn sie ohne die nahere Bezeichnung . . . ansa* steht, 
diese Bedeutung haben muss. 

Im bv*n 1DD des R. Isaak ben Jehuda steht ein 
Zitat, dessen Erklarung Graetz (Art. S. 6) und Steinschneider 
(JZWL 1862 S. 317 Anna.) Schwierigkeiten bereitet zu 
haben scheint. Dort heisst es namlich (na«h der riehtigen 
Lesart): rfosm nf?Dtt icdt to*i Kfiwoa vwjsb. Die Bezeichnung 
Tin KDIiOa iat soviel wie nbnn miDDn und kann nicht, wie 
Graetz glaubt, als Titel aufgefasst werden; schon deshalb nicht, 
weil unverstandlich .ware, weshalb er aramaisch wiedergegeben 
sein sollte im Gegensatz zu nbsKl nf?3« ied. Auch das Dalet. 
ware nicht motiviert. U. E. ist Tin xmiDO (= nSmi .Tnoan) 
hier ein Gattungsbegriff einer bestimmten Art 
von Massora (namlich der ^grossen* zum Unterschied von 

J ) Nicht nur MRG, sondern anch vor allem ihre Abscbriften mogen roil 
Sehule zu Schule gewandert sein. Da aber jede Abschrift im allgemeinen eine nWe 
Fehlerquelle darstellt, bevorzngte man naturlich MRG. Die Schulen bemtifaten 
sich, diese selbst zu erlangen, um nnmittelbar tod ibr Abacbriften zn verfertigen. 
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vder flkleinen''), sodass durch diesen Zusatz gesagt wird, welch© 

^ i t von Listen im Buche Ochla w'ochla enthalten sind, 
iiamlieh solche, welche, wenn sie dem Bibeltext beigeschrieben 

fSiBclr eben rfrmn nnoan (in primarer Bedeutung) genaniit werden. 
: - In Analogic zu der genannten Stelle bet Isaak ben Jehuda 

^ist daher ohne weiteres die Annahme berechtigt, dass auch bet 
Kasehi der Ausdruck nbrwi miDon eine umfassende Bedeutung 
Jiat, indem er sich nicht auf eine bestimmte Massqra- 
gitininlung bezieht, sondern auf die Gesamtheit der ihm vor- 
liegenden, bzw. bekannten Ochla-Listen. > 

Ueber Raschis Stellung zu den Ocbla-Schriften lasst sich 
alio ein endgultiges Urteil nicht abgeben. 

§ 28. Es wird von Interesse sein, wenn wir die von Raschi 
in seinen Kommentaren gemachtenBemerkungen iiberdieMassora 1 ) 
-wiedergeben und erlautern. Sie werden una manchen wertvollen 
jjinweis auf seine massoretischen Auffassungen und Kenntnisse 
:g©ben und una vor allem lehr.en, dass Raschi nicht eine 
© inh eitlich e Massora im Auge hat, sondern 
verschiedene Arten bet ihr unterscheide t und 
4 ass auch er die Massora — ih rem Z wee ke 
entsprechend — in deri Dienst der Bibel- 
© xe ges e stellt, 

B ib elkommentar. : 
itB^to wto nbn:n miDbai ntst ijwh .ntpv • ♦ Bt 33, 23 , 

B^tsniDtsi paiw micas ton iwi ibs .nnn i s 5,9 

jerm m nab fw ji&Sa 
itim fine mpr tone rSk ♦ ♦ , ♦ jwfb n^yo nnro Jes 3, 24 
nf^ *m "nnK nvrh pin wm im pm nnc mtipj rwya niibaa 

,fap npa'pn «m 
; ntt T3'n nSnan nnooav w nw. . , y'baa ♦.♦ Jes 14, 11 
" 'a ir* Pj-'bsa fbai rna? hm-nt 

!) Soweit sie in Znsammenhang mit nnseren Untersuchongen flow die 
Ocbla-Schriften atehen, — Cf. auch Zunz in seinen addimenta (cf, obenf^ 
Atoer es fehlen dort Stellen. 
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nsoa ir« ^ »jk n-cm n; mpan nn*a Kfcbwi ba ,na« Ez 17, 9 . , 

♦miaaa 

n« ia ,{ ?am naibaa n; iron wr in 'new ,iv»n Hos 8,4 
."pa urncj yaapnpi pp pana micaa nam? jan-aia nnoan naaai nr 
pptwa pSa n"a n-noaa d,T3» naSn avr .nabn 1 ? Pa 10, 8 ! ) 

... (Ex 7, 29) -[oval naai pa '3 oipaa 
mwi.nwy oana ww c'Ka'?n nbn:n nv.aaa wm Ps 10, 10 s 
. . . (Gn 3n, 11) nttb iokai "Ha pjai niavi vw nwnpii win na*n mainan 
-iana> nbnj nnaa "jina vnab in . , . rpan p»S .nrr Ps 42, 9 
ppibnn niTn w hw wva sotoa (l R 5, 12) s^tn mwsn w \ti ay nr m 
» ♦ . t» jn6 nnis nwi mm rnp p»"? nr p«ty nan jjnnto 
Kin pi fn iaa rSr nann pJbS nrptt ♦ub nnp»^ nabi Ps 80, 3 

. , . (Gn 27,37) apyn rib'r nsVi miaaa, 
a^bnan s nnn a*ay mm opinio *»i . « ♦ /nnn *ay nm Ps 144,2 
byi ^ay pnpi a^ay pTao »a vby miaai 'ay njia p»no isea i«wn cay 

.np ivrnn vSy miaa ts» virai 
onybiy Saw an nbnan miaaa wan «i ra baa an Prv 13,23 _ 
mpj ojy tpni *?aiMi ,s|pea ba« ay nainai pap sjari inn pxap ai n»b»i 
imipj *abi (Gn 41, 35) maian own bain ba n$ laa Rb^yb layai nna 

♦ . . mine nr 

miaaa »np abi naina ir s]b«i pas? nai aia Nin .qikb Hi 31,7 
j) nbbp 'by Rab wry it br ia*a«n t6 m»a Kim ♦nbiun 

VF»w avian nr» nunpan id nnR nr .arx n» iy *«nn Hi 32, 3 
maipa nam pi . ♦ . avian row kSk ama 1 ? i 1 ? ,Tn omp*wa cipan *^a. 

♦nSnan miDoai Dnaaa 
V \wb pa^n. *rvh pxi o"a\n rrnnKa iaa .pa\n ppS Dan 12, 13 
rpoanaipi pmvan ma^n ne^a nbnan nnaaa ^sa mn 'wnwii. 
♦(Hi 31, 10) pTHpro* n"byi papnman n^ica aipaamfaranna^ 

Ferner folgende zwei Stellen aus Raschis Talmud- 
ko mm en tar: 1. Zum Worte an s aya (1 S 2,24) in 
Sabbat 55 b: Sna niyo» naw ^ j«a nam aann d» vja nrp ♦ »; 

] ) Die Eaachistelle Fs 9, 1 wird ihrer besonderen Sehwierigkeit wegei 
sp&ter ihre Behaadlang fladen. 
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tit nJOJ «Si pnpi rv |na avo «Sn nttw ^ p»-p*w«> mppa :nSnm 
^ pwm *d by ptjb om ■ j ; , : 

2. Zum Worte trip (Nu 6, 5) in Kiduschin 57 b : n ion 
tf»non miDDD v^j? ntfbrn js mtt nn mn wnp ira unvib avia> 

Bibelkommentar. 
; § 29. Die Erklarung und Erlauterung der einzelnen Stellen 
;ist; fblgende: 

^ : ■ Zu Dt 33,2s 1 ): Die Form wv ist Imperativ und gehSrt 
zii den von der MG in einer Liste angefUhrten Imperativformen, 
^jjr^ldhe paenultima betbnt sind. , ' 

It Z.u 1 S 5,9 2 ): Das Wort nftttn soil erklart werden wie 
IttfiEH (mit Samech); denn die Massora zablt'es unter diejenigen 
'itf&pifor, welche init Sin geschrieben sind, aber so erklart werden 
Pollen, wie wenn sie mit Samech gescbriebeh waren. Eascbi 
^j^ahnt bier nicht die MG, sondern epricht hur allgemein von 
ftrilio 03 - ^ us wdchem Grunde? Die Antwort darauf bestatigt 
f^^cnzeitig die Ricbtigkeit unserer .Urscnrift-Rekonstruktion. 
I^efade die bier vonRaschi ervahntelaSBora- 
%y$*e.il*> die mit P 191 i d e n t i s c b i s t , g e h 0 r t n a c'h . 
£fc ji s er er Aufstellung X nicht an. Raschi hat sie 
^dajber in den ihm vorliegenden Qchla-Sammlungen oder in der 
Allien ibm zuganglicben nicht vorgefunden, sondern an irgend 
^iner anderen Stelle der Massoraliteratur, weshalb Raschi den 
%llgemeinsten Ausdruck nnoo gebraucht 8 ). 

1.) H 83 F 32 ( | Mf n 82. ■ ^ : -^'^^'- : r >: -':- 

, ») Die erw&hnte Massoraangabe fiadet sich Hos 2. 6 || P 191 i| Mf 'D a, 
anCb -H II 326. (Diese und die in den folgenden Anmerkungen gemachten 
- .gtellennachweise aus der Massoraliteratur Bind in jedem einzelnen Fall auf 

weJl ige beachrankt. Ausfuhrlicheres in MM.). , 
i : : - s ) Be liegt nahe anzunehmen, dass Raschi unter bam-maasora hag-gedola 
'^jle Massoraangaben yersteht, die man heute gemeiniglich „grosse Massora u 
/ B 0Hjrt (c£ oben § 27). Nach reiftomer Ueberlegung aber scheint dies nicht 
ricbtfe 2ti sein. Raschi verwendet dock zwei ahnliche AuBdriicke ham-maasora 
hag-gedola und massoret. In Anbetraeht der so klaren and ezakten Ausdrucks- 
1VL seiBen Schriften darf wohl nicht angenommen .werden, dass er zwei 
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• Zu Hos 8,4'): (Statt 'ne»i»y muss es heissen D*rtf wyj'. 
statt pn^aia ist zu lesen p rrae.) Die Erklarung der Stelle ist 
folgende: Das Wort nw kann man nach Raschi in zweifacher 
Wei8e auffassen, 1. B sie haben sie zu Fur at en 
gemacht", 2. „sie haben diesen Ton der Herrschaft e n t f e r n t 
und jenen zum Konig gemacht". Diese letztere Erklarung wird 
vom miDun "icd gesttitzt, -welches dieses Beispiel unter die Schlag- 
wOrter der im vorigen Absatz genannten Massoraliste einreiht. 

Zu Jes 3, 24 2 ): Raschi sagt, urspriinglich babe auch er 
der gewohnlichen Erklarung zugestimmt, welche die Worte na>j?D 
ntrpa als in einem status constructus-Verhaltnis stehend betracbtet 
und etwa lautet: „An der Stelle, wo sie friiher Goldschmuck 
von getriebener Arbeit trugen, wird Kahlkopfigkeit eintreten". 
Aber die Massora r^chnet dieses nvya unter die 10 gleichlautenden 
Worter, welche mit nno (ist bei Raschi die Bezeichnung fiir 
S e g o 1) punktiert siod. Da aber nti'pe, wenn es im status 
constructus steht, stets y^p (ist bei Raschi die Bezeichnung fiir 
Sere) hat, kaon es hier in Jes 3, 24 nicht so aufgefasst werden, 
sondern es ist von na>pa zu trennen. Die Erklarung ist dann 
folgende: WD nnn — an der Stelle, wo sie die oben (Vers 16) 

veraeluedene Ausdriicke tiir densolben Begriff gebraucht. Welche Bedeutung 
hat nun ma3aoret, wenn sebon bam-massora hag-godola in dem Sinne Ton 
„ grosser Massora" zu versteheu ist? Wenn ich aunehmen wolJte, dasa unter 
der erateren Bezeichnung die Maasoraangaben eingesehlossen sind, welche 
nicht zur agrossen Massora" geboren, so ist nicht verstandlich, weshalb Easchi 
diesen Ausdruck auch bei Massoraaogaben gebraucht, welche sicherlich 
zur „grossen Massora" gehoren. Soil ich andrerseits aagen: Es ist ein 
Znfall, dass alle Massoraangaben, bei welchen Raschi den Ausdruck h&m- 
massora hag-godola gebraucht, in mindestens einer, fast immer in vwei oder 
drei Ochla-Scliriftea nachweisbar sind? Ferner, ist es wieder ein Zufall, daas 
diejenigen Massoraangaben, welche Raschi unter massoret anfuhrt, in keiner 
Ochla Schrift Torkonimen ausser in Mf, die ja bekanntlich zum grossen Teil 
aus Nicht-Gchla-Listen beateht? 

Dieso Ueberlcgungen bestatigen doch wohl die Richtigkeit der in, § 27 
(Ende) und hier im Texte dargelegten Bedeutungsunterschiede der von Raschi 
gebrauchten Termini mwd und nSrun miDon. 

») Hos 2,6 || P 191 ii Mf '8 2, auch H II 326. 

! ) Nu 31, 51 1| Mf >vy 12. 
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genannte Handlungsweise ausfuhrten d. h. am Kopfe, den sie 
hoebmutig trugen, wird sein nmp rHPpo = Mipbn .130 d. h. eine 
Krankheit, welche Kahlkopfigkeit herbeifiihrt. 

Es sei bemerkt, dass die Akzentuation allerdings dieser 
letzteren Erklarung widerspricht. 

Z u Jes 14,11:*) Dieses ffci und das in Am .'5,23 
stehende gleichlautende Wort wird von, einer Liste der MG 
iinter diejenigen Wortpaare gezahlt, welche genau dieselbe Form 
2©igen, aber verschiedene Bedeutung haben. 1 

Zu Ez i 7, 9: 2 ) Raschi wundert sich, , dass dieser Vers, 
der doch alle Buchstaben des Alef-Bet enthalt, nicht in der 
ifassora angefiihrt wird, welche solche Bibelverse aufzahlt. In 
. Wirklichkeit aber ist nichts auffallend; denn die Massoraangaben , 
baben nicht ausschliessende Bedeutung, sondera stellen nur das 
Material zusammen, welches von den Massoreten jeweils zu Tage - 
gefordert worden war (cf. Kap. II § 11). 

Es ist auffallig, dass Raschi nicht die gewohnliche Be- 
zeichnung MG gebraucht, und vor allem, dass der yon Raschi 
apgefiihrte Vers in der una vorliegenden Liste nicht fehlt. Beide 
yragen erledigen sich leicht durch v den Hinweis, dass dieses 
Verzeichnis keine Ocbla-Liste ist. Bei derartigen Listen ist 
es nicht nur moglich, aondern fast die Kegel, dass sie in ver- 
scbiedenen Eezensionen vorkommen. 

■ § 30. Z u P s 1 0, 8: 8 ) Diese Rasehistelle ist ausserordent-' 
lich auffallend. Denn erst ens kann die Zahl 25 nicht richtig 

: ' i) H 60 ||P 59 11 Mf a 22, • ' 

2) Ez 88, 12 II Mf x 28, 

s ) Obwohl die tod Raschi angefuhrte Massoraangabe in den drei Ochla- 
gchriften vorkomnit, spricht er hier von massoret und nicht von ham-massora 
- bag-gedola. Dies stellt sine Abweichung dar von dem, was in unserer Erlauterung 
n nd Aumeikung zur Kaschistelle Dt 33, 23 gesagt wurde. Diese Schwierigkeit 
laset sich auf folgende "Weise losen: Im Text zu dieser Kaschistelle wird 
bewiesen, dass die Lesart verderbt ist; es scheint nan, dass im DrspttingHchen 
jtaschitext ham-massora hag-gedola gestanden hat Da aber falachlicher Weise 
iem ™ r l^o gesetet wnrde, lautete die Stelle panfren j'fe .no r&ran niiDoai 
r 3 aipoa. Da aber bei dieser Lesart das nSnan feeinen Sinn hat („die grosse 
^aflsora von den 25 WSrtern . . .*?!), #ufde es weggelaisen. 
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sein; es gibt hoehstens 21 Beispiele, wie wir der Massoraliteratur 
entnehmen konnen, welche an vielen Stellen diese Liste anftihft, 
namlich Ex 7,29 || 1R 18,10 || Ps 139,5 || Prr 24,10 ||' 
II 74 j| P 92 j| Mf «n 21 J| Mf '3 4 || Ms Hamburg zu Ex 
1 3,6 (cf. Frensdorff in Na S. 27 a) ; z w e i t e n s fehlt das Objekt 
zu ppotyon. Diese Schwierigkeiten losen sich durch eine ganz 
geringe Korrektur 1 ). Die Buchstaben ,T'D bedeuten nicht 
eine Zahl, sondern dieEndung n 3, welche ddch 
dasThema der ganzen Liste ist. Sie sind versetzt 
und sollten nach pwjtfon statt nach miooa. stehen. Der neue 
Text lautet dann: . . . '0 Dipaa na piww&n pbo mioaa . . . und seine 
Erklarung ist folgende: Das in Ps 10,8 stehende mbnb und.... 
gehort zu denjenigen Wortern, welche statt der gewoholichen 
Endung a - die erweiterte Form na - zeigen. 

Zu Ps 10,10 2 ) ist nichts zu bemerken. 

Zu P s 4 2, 9 3 ) : Der Ausdruck ;iTtf bedeutet „sein Lagern, 
Weilen", (ebenso wie derTargum n:n stets mit sir wiedergibt). 
Das beweist Raschi aus einer Liste der MGr, welche diejenigen 
Worter — zu Paaren zusammengestellt — anfiibrt, welche gleich 
ausgesprochen werdeo, aber vers chie d ene Bedeutung be- 
sitzen. Dieses Verzeicbnis entbalt auch das Wortpaar (Ps 42,9) 
riT^ || (I R 5,12) iv?y. Da nun die letztere Form nur „sein Lied" . 
bedeuten kann, muss anders aufgefasst werden. Der Midrasch 
aber erklart es doch in der ersteren Bedeutung, also gegen die 
Massora. Siehe auch Aboda zara '5 b. 

Zu Ps 80, 3 4 ): Die Wortform mh\ kommt nicht vom 
Stamme rjSn,' sondern bedeutet soviel wie tjSi („und dir"), und 
ebenso steht es in der Massora z u d em Verse Gn 27,37: 
no* naSi. 

• > 

J ) MaBgelhaftes Ver3tandnis fur die massoretischen and graminatischen 
Rasehiatellen, das leider auch beute noch herrscht, ist die Uraache der nicht 
selten in ihnen enthaltenen Schreib- bzw. Druckfehler. 

2 ) 1 Chr 27, 12 ;i H 82.i| P 99 j[ Mf 'na 9. 
2 ) H 60 ||P 59 i|Mf n 22. 
*) Gn 27,87!|Mf T> 8. 
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Zu Ps 144, 2 *): Der Zusammenhang in dieser Raechi- 
stelle ist nicht leicht verstandlich. Folgendes scheint uns das 
Richtige zu sein. Raschi selbst will ubersetzen: „Er breitet 
m ein V o 1 k unter mir aus". Manche aber lesen (?) D-tay (m i t 
Schlussmem) uud ubersetzen dementsprechend: „Er schwacht 
V 6 1 ker unter mir". Jedoch diese Lesart. kann nicht richtig 
s ein ; denn in einem pTTD "icd, d. h. in einem Bibelkodex, dessen 
Lesarten zweifellos richtig sind, steht s ay (ohne Schlussmem). 
Auch die Massora 1 i e s t ebenso, e r k 1 a r t allerdings doch so, 
vie wenn o^y dastUnde 2 ); denn sie zahlt dieses .vsp zu den 
zwei anderen, welche als cop zu erklaren sind 8 ). , 

Zu Prv 13,23 4 ): Der Zusammenhang inRaschi istfolgender: 
' pas Wort Ssik tragt in der zweiten Silbe nno (i. e. Segol) ; daher 
ist eB keine Verbalform (Partizip), sondern Nominalform und 
tragt den Ton auf der ersten Silbe. Die Folge davon ist, dass 
das Wort 31 keinen Ton tragen kann; denn sonst wiirden zwei be- 
tonte Silben zusammenstossen. Da m nun tonlos und durch Makkef 
mit dem folgenden Wort verbunden ist, verktirzt sich das zii' 
erwartende lange Cholem in ein ptsp spn (i. e. Kames cbatuf), 
da in einer wbetonten geschlossenen Silbe ein langer Vokal 
nicht stehen kann. — Die Uebersetzung von DW i T3 ar 
lautet nach Raschi also: Viel Getreide bringt das Pfltlgen 
der Armen. - 

Zu Hi Sl,7 6 ): Das Alef von tttib ist nicht zu lesen, wie; 
gchon die MG sagt. oinb ist soviel 'vie did und bedeutetli 
^Fehlerhaftes". Was die Worto WDitn «Vfm& mri bedeuten, ■ 
ist nicht ganz klar. Im allgemeinen gebraucht Raschi das Wort 
jyyts im Sinne von M grammatischer Stamm", was mber hier nicht; 
de nk ^ ar ist - Entweder bedeutet 'rniae hier, dass dim* von defselben, 

■ >) 2 S 22, 44 || Mf ey 16. 

2 ) Auch die wissenschaftliche ErklSrung fasst »Di? als o*ep auf mit der 
,<: ^egrOndnng, dass das Schlussmem auagefallen set 

3 ) Diese schwierige Erkl&rung muss man geben, um dem uos vor- 
liegemden Text ganz gereeht zu werden. Siehe jedoch BNachbemerkungen". 

0 Gn 86, 7 i| Mf an 1 (?). 

&) Es 1, 7 || H 86 || P 103 8 Mf * 7. ; ' 
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massoretischen .Eigenart" ist wie ic^cttn oder dass oiKB zu 
der „L i s t e" von io*a»r gehort. Zum Verstandnis dieser beiden 
Erklarungsmoglichkeiten ist noch die Bemerkung anzufflgen, 
das 8 da8 erste Beispiel der Bibel, welches ein Alef als Kere 
Ketib hat, tatsachlich icdx/i ist; dieListe, die Raschi 
im Auge hat, wird also mit diesem Beispiel 
begonnenhaben. • 

Zu Hi 32,3') : Dieser Vers wird unter diejenigen gezahlt, 
welche den eigentlichen, ihnen innewohnenden Sinn umschreiben, 
urn Anthropomorphismen und Anthropopathismen zu vermeiden. 
3VK nx r; , B?Ti heisst : „Sie setzten Hiob ins Unrecht", wahrend es 
dem ganzen ZusammeDhang nach heissen sollte: „Sie setzten Gott 
ins Unrecht". Dies© sogenannten ffia gehSren nicht zur Massora 
im engeren Sinne und finden sich daher auch in anderen Buchern, 
wie Raschi sagt: nSn;n micttti onsci 

Zu Dan 12, 13 2 ): Raschi versteht unter row wohl ali- 
gemein: B mas8oretisches Verzeiehnis". neipr p33 pnven heisst: 
B sie sind charakterisiert,gekennzeichnet 8 ) durcb 
ein Schluss-Nun". 

Talmudkommentar. 

§ 31. Zu Sabbat 55b: Der Inhalt der Gemarastelle, 
auf welche sich Raschis Bemerkung beziebt, ist folgender: Es 
soli bewiesen werden, dass nicht die beiden SShne Elis 
gesilndigt haben, sondern nur Chofni. Dagegen ist aber ein- 
zuwenden, dass die betreffenden Worte in 1 S 2, 22—24 docta 
im Plural sprechen. Deshalb deutet die Gemara die beiden dort, 
stehenden Plurale paer und *33 als Singularformen und zwar 
das defektiv geschriebene \ys$1 als ]^f), das ^ als ^ Dann 



J) Nu 1, l B P 168 || Mf xd 18. 

J ) In MM ist keine Stelle angegeben; kommt aber in H 11, 72 Toil 
3 ) Das Wort im«s ist in der Mischna-Talmud-Sprache genau in dieser' 
Bedentnng gebrauchlioh. Cf. Miaehna Baba Mezia II, 5 : tp»» mrwe nhw no 
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ifcagt sie nach dem Verbum D^Tayo, welches doch die beide^ 
SSbiie Elis als Subjekt babe; denn D*Y3J?» bedeute ja .sie 
verfubren u . Darauf antwortet die Gemara : Es steht OTayo 
(ohne das Jod der maniilichen Pluralendung) und diese Form 
deutet an, dass nur einer gestindigt hat. Soweit der Text 
"der Gemara. ' ■ :' 1 

(Es ist zu erklaren, wieso die Gemara par 1 und OT3?b als 
Singulare auffassen kann. Man k6nnte wohl sagen, dass die 
plural bedeutung beider Worter dadurch abgeschwacht sei, 
dass sie beztiglich der Plural-Cbarakteristika Wau (bei ' p» , ) v - 
und Jod (bei CT3ya) defektiv geschrieben seien. Es gibt aber 
noch eine bessere Erklaruog: |33ti^ ist eine richtige grammatiBche 
Form, namlich = fni« 33^; ebenso uvyyp ~ or^.^Mfc.)"' 

Raschi nun halt diese Gemarastelle fiir unrichtig; denn 
gie setze voraus, dass das zweite Jod von d*V3j?0 fehle, w a s 
;u user em massoretiscbenTexte wider spree he. 
Auch der massora gedola sei dies zu entnehmen; denn in der 
jjfassoraangabe, welche alle W6rter aufzahle, in welchen ein 
Jod gelesen werde, das nicht geschrieben sei, stehe dieses oroyp 
nicht, was (nach unserer Gemara) umso auffalliger sei, da diese 
Massoraangabe eine genaue Zahl der Beispiele angebe. Daraus 
sei zu schliessen, dass das Wort DYayo die in dieser Liste 
oehandelte Eigenttimlichkeit nicht zeige - und als nn'apo zu 
gchreiben sei. Mithin ergibt sich nach Raschis Auffassung, dass 
di© i 11 d er Gemara gegebene Antwort nicht richtig sein kann. 

Andererseits aber sei auch ihre F rag e unberechtigt; denn 
das Subjekt zu D'Yape, welches tatsachlich im richtigen Plural 
stehe, seien nicht „die SShne Elis", sonderh sei „das Yolk*, 
■Welches Wort als Kollektivbegrin* den Plural regieren kOnne. 
pje. Bedeutung von n'Yapo sei ,verlauten lassen" (odor ahnlich) 
und nicht B verleiten" ; denn diese Bedeutung wtirde inhaltlich 
gar nicht passen, da die SOhne Elis — apgenommen sie hatten 
D e i d e gestindigt — das Volk nicht ^verleitet*, sondern nur 
gelbst „eine Stinde begangen hatten" % was hebraisch onaip hiesse 

J ) Gegen diese Aufiaasung; Raschis tot einzuwenden , dass di« 
Gemara doch wenige Zeilen vorher wtmlich klar erklfcrt hat, lie hatitVh 
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' Die Worte , . . uv c'Tayo vsv *xx w» njjetfn . . . seien demnach. 
zu tibersetzen: „. . . die Kunde, -welche ich das Volk verbreiten 
hore ..." und nicht „. . . die Kunde, welche ich hore, namlich, 
dass ihr das Volk zur Siinde verleitet ..." 

Soweit ist Raschi wenigstens verstandlich, wenn auch 
manches angezweifelt werden kann. Schwierig fiir das Verstandnis 
ist nur: In ■welchem Zusammenhang steht der Satzteil "•yya n»p 
fW "dirt cann an? mit dem Folgenden? Die beste Erklarung 
ist diese 1 ): Da Raschi die zur Behandlung stehende Gemara- 
stelle fiir erne falsche Interpolation halt, so meint er, miisse 
man annehmen, sie stamme yon der Hand eines unkundigen 
Schillers. In Wirklichkeit sei diese Annahme nicht mdglich; 
denn gerade fiir die Stelle j«a isisn cann B» *rya n»p werde in 
der Gemara der Name eines Lehrers als Gewiihrsmann angefiihrt 
und die Annahme sei docn schwierig, dass der Interpolator einen 
Lehrer nenne, der dieses Thema gar nicht behandelt habo, ' d. h. 
zu dem falsctien Zusatz auch noch einen erdichteten Namen 
hinzugefiigt haben solle. 

§ 32. Nachdem im Vorangehenden Raschis Worte bo erklart 
worden sind, wie sie dastehen, soil jetzt bewiesen warden, 

andere zur Siinde verleitet: jn»H"2 bvtt isSn p'J'p nt» intSTP -pfto 
maatf iSkd swan liv^jj r6s?a. Darauf ist zu antworten, dass die Q-emara diese 
Erklarung nur nach der ersteren Annahme; sen nb on:s no omth »:cn »»pa 
nan 'sen f)»» gelten lasst, nicht aber nach der letzteren Annahme »6 onae 
Mton d. h. wen uen, welche j e t z t von der Gemara auf ihre Kicktigkeit bin 
gepriift wird. 

J ) Nach R, M e i r L u b I i n (anna), Er fuhrt noch foJgende Er- 
klarung an: )«3 latsn asnn ns? 'j'ya n»p heisst: der Name des hier geaannten 
Gelehrten ist mir auffallond ; denn er kommt sonst nicht vor. Gegeu diese 
Erklarung aber macht er das Bedenken geltend, dass nacb ihr zwisehen den 
eben genannten Worten und den folgenden sin bm mj,'E» »3h ioik kein 
Zusammenhang bestande. Dies Argument scbeint uns aber nicht berechtigt. 
Es ist tatsachlich ein verbindender Gedanke vorhanden und er lautet: Da 
der Name des Autors, der hier genannt ist, sonst 
nnbekaint und der saehliche Inhalt dieser Stelle unrichtig ist, Bind wir 
zur Annahme berechtigt, dass wir die Interpolation eines Unkumdigen und 
Unbefugten ror uns habea, 
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d a s s sie wahrscheinlich nicht die uraprling- 
liche Fassung besitzen. 

Welch e Massoraangabe hat Raschi im Auge? Nach der 
in der ed. pr. Soncino stehenden Lesart in RascM n& piatst? 
jnp «Vl TV |H3 y\rov rvoTi sind in der betreffenden Massora- 
angabe alle Worte aufgefiihrt, in welchen ein Jod steht, das 
nicnt gelesen werden soil Diese Massoraangabe scheint aber 
gerade das Gegenteil von dem zu sagen, was gesagt werden soil. 
Es handelt sich doch um Worter, in welchen das Jod nicht 
gteht und doch gelesen wird. Daher haben die spateren Drucke, 
•wie schon R. Rabbinovicz in d s 1sid 'pnpT (Munchen 1875) 
VII z. St. bemerkt, den Text in das gerade Gegenteil geandert. 
Und diese Lesart steht auch in unserer Raschistelle. 

Eine solche Korrektur im Raschi-Text anzubringen ist u. 
E. bedenklich. Soil man wirklich annehmen, dass sich in der 
ed. pr. Soneino ynd den noch alteren Talmudexemplaren, welche 
nur wenige Jahrhunderte nach Raschis Tod geschrieben 
fczw. gedruckt wurden ; bereits ein so schwerer Schreib- bzw. 
Pruckfehler eingeschlichen haben sollte, der das gerade Gegenteil 
von dem sagt, was Raschi geschrieben hat? Gewiss, die neue 
Lesart scheint die richtige zu sein, weil sie offenbar in den 
Text viel besser hineinpasst als die alte. Aber die Erfabrong, 
die man so oft bei textkritischen Untersuchungen maeht, 
bestatigt sich auch bier : die leichtere Lesart ist 
Terschlimmbessert. 

Zum Beweise dafiir bedarf es einer kleiner Abschweifung. 
In der Massora kommen haufig sogenannte poiSn vor. Man 
versteht darunter Verzeichnisse, welche die entgegengesetzte 
maasoretische „Merkwiirdigkeit a behandeln als jeweils andere. 
Die Listen eines solchen Listenpaares kommen stets unmittelbar 
aufeinander iblgend vor. Sie bilden sozusagen eine Einheit. Wenn 
nun auch in den uns vorliegenden Listen im allgemeinen das 
aweite Verzeichnis des Listenpaares, namlich das chiluf, eine 
besondere Ueberschrift hat, so ist dies erst das Ergebnis 
einer spateren Entwicklung, welche eine allmahliche Erweiterung 
und Verdeutlichung der Ueberschriften berbeifiibite. Ursprtnglich 
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aber war ihr Wortiaut denkbar kurz 1 ). Es kann daher ohne 
weiteres angenommen werden, dass die Ueberschrift des zweiten 
Verzeicbnisses eines 6olchen Paares ursprUnglich nur ppbm lautete, 
dass jeder weitere Zusatz fehlte und mit Recht fehlen konnte, 
da ihr Inhalt einwandfrei feststand als der entgegengesetzte der 
Ueberschrift des erst en Verzeichnisses. Die Liste P 128 
tragt die Ueberschrift in byi ppi Rntrn 'S?2f03 n non pba n 
pm&'Di inn nwi rrb „56 Worter werden mit Jod in der Mitte 
gelesen, das aber in der Schrift fehlt; in dieser defektiven Form 
kommen sie nur einmal vor" 2 ). Die Ueberschrift des nun 
folgenden Verzeichni8ses P 129 lautet: 'VJtaa " p-ns 'l FpSni 
">Dl pip nSi KfiiTn „Sechs Worter haben, umgekehrt vom 
V o r i g e n , ein Jod in der Mitte, das aber nicht gelesen wird, 
(sondern das Wort wird als singular betrachtet). 



») Cf. oben § 6 usw. 

2 ) Wabrscheinlich hat Raschi dies© Liste gemeint. 1st diese Annahme 
richtig, so 1st ein neuer Grund (Nr. 3, cf. weiter) gegeben, weshalb ans der 
von Raschi von der Massoraangabe gefuhrte Beweis auffallend erscheint, 

Welches sind nun diese Griinde? 1. Eine Massoraangabe schliesst, 
selbstwenn die genauo Zahl der Beispiele genacnt ist, niemals bewusst die dort 
fehlenden Beispiele aus, d. h. sie mass nicht aussehliessende Bedentung haben. 
2. Defektiv- und Plene-Schreibungen gehSren nicht so recht zu den Kere Ketib; 
jedenfalls aber werden sie von der Grappe der Kere-Ketib-Verzeichiusse in 
der Ochla Ur schrift und den voii ihr abhamgigen 
Rezensionen niemaJs ale solche bezeichnet oder behandelt. 3. Die von 
Raschi ins Auge gefasste Liete P 128 njnd die analoge in anderen Sammlungen) 
behaiideU — auch mit Ausnahme der Kere-Ketib-Schreibungen — nicht alle 
pp toi nnn<n 'ysoa " pro, sondern nor diejenigen, welche die Endung ^ 
zeigen statt der zu erwartenden i (ebenso wie die vorherstehende die entgegen- 
gesetzte Eigentumlicbkeit behandelnde Liste nur solcbe ppi «ntt»n 'j?»oa '» "ibti 
anfuhrt, welche statt der zu erwartenden Endung i; die Endung 1 ~ zeigen. 
Raschi ist auf diese Auffassung dadtirch gekommen, dass die Ueberschrift 
dieser beiden Listen viel zu allgemeiu lautet, was indes sebr haufig vorkommt. 

Zu 1. und 8. sei nocb hinzugefiigt: Wie auifallig Raschis Schluss ist, 
zeigt in eklatanter Weise eine Massoraangabe, welche Heidetiheim aus einem 
Ms anfuhrt (cf. MM S. 364 Anna. 3). Sie lautet: (1 S 2,24) w anon jfo 
D" 1 ??^?? • • * »sip. Nach dieser Massora fehlt in onsya das erste Jod; iach 
Raschis Auffassung miiaste es aus diesem Grande in der Liste P 128 stehen 
oder die beiden Massoraangaben widersprechen sich. 
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; " Es Bind starke Anzeichen dafUr vorhanden, dass die Ueber- 
%cbrift der Liste P 128 jung ist, sicherlich jiinger als diejenige von 
J29; denn sie ist ausfQhrlicber, indem sie das Wort.p^o und 
:<4pt allem die Worte . . . rivnan m bs\ hinzuf iigt, welche sonst 
nor ganz selteo in den Ueberschrtften der Ochla-Listen stehen, 
^birohl sie an vielen Stellen dem Sinne nach passen wttrden. 
vjWTir. haben also eine altere und eine jiingere Ueberschrift in 
vdiesem Listenpaar. Da nun in ihm urspriinglich nur e i n e 
{Jeberschrift stand, war es natiirlich die altere, namlich n }3*fi3 
yrp nSi KfiiaT 'jfsoa. Mit ihr begann das Listenpaar; sein erster 
Teil war die Liste P 129, ihr folgte P 128. Diese Ueberschrift 
pun, die eigentlich nur zu P 129 geh6rte, gait gleichzeitig als 
;"*iie Ueberschrift der beiden Verzeichnisse, da sie an ihrer 
-Spitze stand. '.; , .'r 

i?£l% Daher ist eskeineswegsau f fa lie n d, das S: 
'-jj^scbi die Massoraangabe mit den Worten piaBtf . . . 
|$p~'tfa tv pa away rovi Sa o* zitiert, obwohi e r 
^flen zweiten Teil dies er Liste, namlich die 
|?|; ; #ei'te Liste des spbn-Paares, meint, welche 
m -In halt hat ... p-ipi 'niavi 'jwfi'a * non . . . Damit 1st die 
iijilte Lesart in Raschi gerechtfertigt. : r : v 



^ § 33. Es wurde im Vorausgegangenen yersucht, Easchis 
Atiffassung der Gemarastelle klar herauszuarbeiten, Wir geheh 
jetzt einen Schritt weiter. Es scheint uns, dass Raschi (und nach 
ibm aUe anderen Erklarer 1 ) diese nicht sinhgemftss aufgefasst 

; '' ] j Gegen die Auffaasung diesor Aatorii&ten eine neae Erklafrung ed 
;£eb<sni flWlt uD8 natargemass sehr schwer: nwwin Str jjibv nana. A b e r d i e 
Btoritat des Talmuds steht eben hdher als die seiner 
W piomentatoren!! Raschi u. a. halten die in . Frage ' stehende 
/j^marastelle fur rnj?ta, wir bringen eine winzig kleine Korrektor an, 
wie man sie sich kleiner — vor allem in einer Handsehrift — iiberhaupt 
j^cht auBdenken kann, and rechtfertigen dadarcb obne Schwierigkeit nicht nor 
< j en in nnseren Ausgaben stebenden Text, aondern auch 'die in dem (wegen 
ij&Sktt ■■ korrekten Lesarten) beriibmten Tatmud-Kodex stehende Lesart, die 
c bjje uasere Erki&rang vdllig anverataadlich ware. 
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und sich deshalb genfltigt gesehen hat, sie ftir eine falsche Inter- 
polation eines Spateren zu halten. Nach der neuen Erklarung 
werden die Schwierigkeiten in der Gemara beseitigt und vieles 
wird klarer und verstandlicher. 

Wir gehen von der Annahme aus, dass in dem Gemaratext 
ein ausserordentlich kleiner Druck- bzw. Schreibfehler stent, der 
zu der irrtiimlichen Auffassung Veranlassung gegeben hat. Es soli 
dort nicht yro ovajHs (ohne das letzte Jod), sondern onaya 
yra (ohne das erste Jod) heissen 1 ). Der Sinn der Gemarastelle 
ist dann folgender: Die Annahme, dass nicht die beiden So'hne 
Elis gesiindigt haben, lasst sich doch schon aus dem Grand© 
nicht aufrecht erhalten, weil in dem Vers DPTaya in der 
Mehrzahl steht und bedeutet: „sie verleiten das Volk 2 ).* Darauf 
antwortet die Gemara : Es steht doch onaya (ohne das erste Jod), 
was gelesen werden kann anaya „s i e s e t z e n a b 8 ). e Das 
Subjekt dazu ist das (eonst als Akkusativ-Objekt aufgefasste) 
unmittelbar folgende oy. 

Ftir diese neue Erklarung und dementsprechend gegen 
Raschis Auffassung sprechen folgende Momente: 

'j Der Scbreibfehler ist sehr leicht erklarlich. Die Buchstaben Reach 
und Jod, welche in dieeem Worte unmittelbar nebeneinanderstehen, dnd in 
den Handschriften so ahnlich gesehrieben, dass man sie haufig nur durch 
Erraten erkennen kann. Der Urheber des Schreibfehlers hat daher aus Ver- 
sehen Jod Resch statt Reach Jod gelesen und dementsprechend gesehrieben. 
Aucb in der pbototypischen Reproduktion der Miinchener Handschrift ist der 
Unterschied zwischen Resch und Jod wobl nur deslialb zu eikonnen, weil sie 
eine Vergroaserung des Origicals daretellt. 

2 j Das Mfiteliener Ms hat (nach Rabbinovicz) die Lesart n » D»*i»apo 
'n oy. Er bait dies fur einen Febler, weil im Text das riK fehlt. Ea schein 
aber, dasa Rabbinovicz im Unrecbt ist. Die Gemara fiigt absichtlich ein nk 
ein, um anzudeuten, dass nach dieser Auffassung in der Gemara 'n oy ala 
Akkusativ auf/ufassen ist im Gegensatz zur Antwort, welche onayo als 
Pradikat zum Subjekt 'Pi ay eiklart. Wohl Beweis fur unsere Auffassung! 

3 ) Dass der Stamm nay im Piel bzw. im Pael in der Bedeutung „ab- 
setzen" voTkommt, wird einwandfrei n. a. durcb die Talmadstelle Berachot27b 
bewiesen, wo es heisst ri'iayji «n n komme, wir wollen ihn absetzen". Dasa 
bei den Auslegungen der Bibelverse in der Gemara der aramfiische Sprach- 
gebranch in grossem Masse Berilckaichtigung findet, ist bekannt. Vgl. auch 
oben pat" und dtsjjb, 
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J) Die AusleguDg dieses DTOJJB im erstgenannten . Sinn 
kommt sonst iin ganzen babyloniachen und palastinischen Talmud 
lind im ubrigea raaasgebenden judischen Schrifttum nicht vor, 
wohl aber die bei unserer Erklarung der Gemarastelle vor- 
ausgesetzte. Im palastinischen ') Talmud, Horiot 111,2 und 
Sanhedrin 11,1 (ohne Anfuhrung der Stelle aelbst) wird dieses 
tVort auBdi-iicklich im Sinne von B absetzen" erklart. Ganz 
, genau so in einer anderen, fur die traditionelle Auslegung 
wichtigen Quelle, namlich in hx\ow «m» (ed. S. Buber, Krakau 
1893) Parscha Vll,5. 

2) Wenn es auch Differenzen zwischen Talmud und 
Massora gibt, so ist doch jede einzelne von ihnen eine groaae 
Auffalligkeit. Daher ist die Lesart n^ayo vorzuziehen: denn sie 
entsprichi vollig unaerem m a a so r e t i 8 ch e h 
Text, wahrend die Form D^aya nur in einer einzigen von den 
aebr vielen bei Ginsburg (D*JisMn owni London 1911) angeftihrten 
Handschriften stebt. In diese eine Quelle kam der Fehler wohl 
auf dem Wege uber Raschi oder fiber die fehlerhafte Lea- 
art in der Gemara. ^ 

3) Nach der gewohnlichen Erklarung gibt sich die Gemara 
scbliesslich mit der Auslegung zufrieden, welche lautet: OTaye 
„er bat sie verfiibrt". Das eigentliche Akkusativobjekt ist dann 
oy. Die Verbindung oy (om« "vaya =) ovsyo ist aber grammatisch 
anfechtbar : es miisste heissen oy n k . . . Die Auslegun g 
oy ciayo dag eg en i s t gr am m a t i s c h r i c h ti g: 
„d a s V o 1 k hat a b g e s e t z t." \ 

4) Dureh die neue Auffassung wird eine a He in der 
Gemara stehende Lesart erklart, die umso mehr Wahrheits- 

') Wenn die Lesart mv an' n»n *an (start ... n*ia Ka i n a -)J 
richtig ist (cf. Talmudausgabe Wilna 1883), so ist, da dieser Lehrer sonst im 
babylonischen Talmud nicht mehr vorkommt, die Annahme mdglicb, dass er 
ein palastinischer Gelehrter ist. Seine Auslegung des ' jnayo 
entspricht vftllig der des palastinischen Talmuds, dem sie besonders gelanfig 
gewesen sein muss, da er sie an dor einen Stelle (Sanhedrin II, 1) nur in 
einer kurzen Andeutung wiedergibt 
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gehalt in aich tragfc, je auffalliger sie ist, Rabbinovicz (a. a. 0.) 
fiihrt aus dem wegen seiner alten korrekten Lesarten berlibmten 
Miinchener Talmudkodex folgende Lesart an, die er fur die 
schlecfatere halt: DT3ya ""n ma snn tn 'n dv m D'vaya 37i3ni 
3T3 "33 Sk fans tn *i3 S« 3*rcni 3*»t3. Diese Lesart unterscheidet 
sich von der unseren neben aaderem vor allem dadurch, dass 
die Frag© nach c^YSJJa (unmittelbar) vor der Frage nach "33 
steht. Dies ist sebr auffalllig; denn im Bibeltext ist die Reihen- 
folge umgekehrt. 

a) Nach der von uns gegebenen Erklarung ist diese Um- 
stellung berecbtigt, nacb der allgemein iiblichen unmoglich; 
denn nachdem einmal bewiesen ist, dass cYDya die Bedeutung 
hat: „e r hat sie verfiihrt", kann icb doch nicbt mebr nach *33 
fragen. Denn dieser PJural bat nichts Auffallendes mehr. Eli. 
spricht eben zuerst seine b eiden Sohne an und sagt zu ilmen: 
„Nicht docb, meine Sohne, nicht gut ist die Kunde..., dass e i n e r 
von euch das Volk verfiihrt". Ganz anders ist es aber nach 
uDserer Erklaruug. Nach der Antvort D"i3j?o = „absetzen u 
fragt die Gemara weiter: Wer soil abgesetat werden? Was ist. 
das Objekt zu diesem Verbum? Doch sicker das am Anfang 
stehende 132 Wenn nun dasVolkbeideSShneab- 
setzen will, so ist aus dieser Tatsache doch 
bewiesen, dass beide Sobne gesiindigthabeu. 

») Die Schwiengkeit der Auslegung, das am Anfang atukende Wort 
'33 auf das Ende des Satzes zu beziehen, bestesht genau in derselben Weise 
nach Raschis Erklarung: dort als Snbjekt hier als Objekt. Die Heziehung 
ist eben nicht graminatiscb, soDdern nur sachlich gadnnklich 

Die grosae. auch von Raschi (cf. § 31) .-sufgaworfene Frage, weshalb 
die Gemara dieser, vor allem hub dem soeben genannten Grunde, gezwungenen 
Auslegung den YoTZUg gibt vor der gcwohnlichen Erklarung {„eine Kunde 
verlauten lassen, verbreiten" nach der Analogic von Lev 36, 6 Sip n'ayii 
ninoa), lasst aich dahin beantworten, dass dieser Gedanke bereita 
im Vers vorher (23) ausgedruckt iat Falls dieser Grund nicht 
als hinreichend erscfaeinen sollte, so lasst sieh nach u n s e r e r Auffassung 
uber jnayo nock ein nener, einleuchtender angeben. Die Analogic rait der 
Hifil-Forna n'3j?n wird deshalb abgelehnt, weil in onapo das fur sie chaiakte- 
ristische Jod fehlt. 
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Dies list dud die Frage in der Gemara, und sie antwortet 
darauf: ^2 kann auch als 1)2 gelesen werden. 

Wir haben also bewiesen, dass die Frage an letzter 
StelJe nur nach unserer Erklarung moglicb ist. 

b) Es ist nur noch zu erklareny weshalb libei haupt die Gemara 
each der alten Lesart im MUnehener Talmudkodex die Reihen- 
folge der Worte andert. Das hat nun folgenden. Grand, der 
gleichzeitig die Erklarung fiir erne andere Auffalligkeit der Gemara 
gibt. Es istnamlich schwer verstandlich, dass sie, nach der Bebaup- 
tung, Pinchas habe nicht gesiindigt, einige Pluralform en auffallig 
findet und andere wieder nicht ; namlich V. 22: und V. 23 
|Wyfl usw. Wirmiissen daher sagen, dass, wenn audi Pinchas nicht 
als Mittater in Betracht koinmt, er doch auf alle Falle dem 
Hohenpr iester und Vater gegenfiber als mit- 
verantwortlich gilt, weil er nicht recbtzeitig auf irgend erne Weise 
(1. B. durch Benachrichtigung des Vaters) dafilr gesorgt hat, dass 
die Unbescholtenheit des Priestertums und der Familie erhalten 
bleibe, Daher schliesst der Vater in den Worten ptyyn usw. den 
Tater und den Mitverantwortlichen ein. Wenn Eli nun im Vers 24 
« 3 3 sagt, so ist ebenfalls nichts auffallig, selbst wenn Pinchas 
nicht als Tater in Betracht kommt. Daher kann die Gemara 
suerst an "i2 keine Frage ankniipfen. Nachdem aber Emajro 
in der Bedeutung „absetzen" erklart worden ist, muss das nach 
der urspranglichen Auslegung als 0 b j e k t aufgefasste oy als 
gobjekt gelten und, da kein anderes.Objekt vorhanden ist, 
muss dann ^| als solchesfungieren: s meineS6hne,„. dasVolk setzt 
gie ab". Jetzt ist die Gemara berechtigt zu fragen: Wenn das Volk 
beide Sohne absetzen will, mtissen doch beide als Tater 
in Betracht kommen; denn wenn auch Eli als der Hohe- 
priester und Vater den Pinchas als Bruder und Mit- 
priester von Chofni fur dessen Vergehungen verantwortlich 
m'achen kann, darf das Volk dies trotzd em nicht tun, geschweige 
denn Pinchas absetzen — wenn nicht auch d i e s e r Tater 
ist. Da also ^| dasteht, muss auch er selbst die Siinde begangen 
kaben. Darauf lautet die Antwort: Das Konsonantenbild von 
,p kann auch als ^ gelesen werden. 
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Hiermit ist also bewiesen, dass die Lesart des~ 
Mttnehener Ms dierichtige ist 1 ). Und da diese 
die von una angenommene Lesart c , "i 3 J? 8 z u r 
Voraussetzung hat 2 ), ist (durch eine lange und komplizierte 
Deduktion) der vierte Beweis erbracht, dass diese die 
richtige sein muss. Die Auffassung in der Gemara, wie 
sie bis jetzt von alien Erklarern gegeben wurde (Raschi, Tosafot, ' 
Mabarscha, Maharam, R Akiba Eger usw.) scheint durch das 
Vorstebende hinfallig geworden zu sein, ebenso natlirlieh die 
ganze angefiihrte Raschistelle. 



§ 34. Zu Kiduschin 57 b 5 ): Diese Stelle ist deshalb 
wichtig, weil sie einen wertvollen Beitrag zu der Frage liefert: 
Welcbe Massora hat es zu Rascbis Zeit gegeben? Welche'lag 
ibm vor? 

Betrachten wir die Auadruckweise orcn mooa! Sie ist 
auffallig; man wurde folgenden Wortlaut erwarten: [» inn .nil- 
mines on on hpj? nvb&r\ „Das ist eine von den 13 defektiv 
geschriebenen a»np T in der Massora (i. e. welche die Massora 
anftthrt)". Es scheint, dass Raschi dem Begriff a^lpb; 
cnon eine ganz bestimmte, pragnante Bedeutung 
b e i 1 e g t. Und zwar welche? 

Zu den Kere-Ketib-Listen, welche, wie oben § 3ff. nacbge- 
wiesen wurde, einen wesentlichen Teil der Ochla- Verzeichnisse 
darstellen, gehSren im weiteren Sinne die Defektiv- Scbreibungen, 
so z. B. die Wau-Defektiv-Schreibungen zu den Listen tiber pibh 
ppi JttnsTi V2f03 n. Trotzdem werden sie in den Ochla-Sammlungen 
bewusst gemieden. 

') Denn die Frage tod 'm muss in der Gemara nach der Frage 
von erYapo stehen, da gegenteiligenfalls die "Worte p v p » new, vor •» h&tfen • 
behandelt werden mBssen. Siehe unter b). 

2 ) Denn die Frage tod . »ja (nach der Frage von nnape) ist but ver- 
Btandlich und berechtigt auf Grand der vorhergehenden Antwort: pnayo =■ 
„sie aetzen ab". Siehe nnter a) und b). 

3 ) Die bei Raschi erw&hnte Massoraangabe komml vor %. B. Ex 29, 81 [!.' 
Lev 21,7 11 Mf np 12. ' 
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:; %; • Verzeichnisse von Wdrtern mit fehlendem Jod oder Wau 
; deren Mitte werden dort tiberhaupt hicht behahdelt> ; weil; 
sich hier immer urn Defektiv-Schreibungen handelt, mit Aus- 
n^hme derLiBten P 128 und 129, welch e die Worter anffihrten, 
7 <fc# unregelmassigerweise vor der EnduDg ohne bzw. mit Jod 
J^e^iiiieben werden. Sonst behandela die Kere-Ketib-VeKeicbpisae; 
BBj^flte Knirn ly-ia pen und »myn *| 1 d a pion, A . . 

; '* Wir sehen also, dass die Defektiv^ und Plene-Scbreib 
ytfipht ■ zuni Thema der Ochla-Sammlungen gehOH\.&°a^^'.^;!5|^!{' r - 
. dies mit Recht; denn es ware unmoglich geweseny tiber dieses 
; #jie^aaLi8ten anzulegen von demCharakterder Ochla-Veraeichriisse. 
Or^net man namlich die Beispiele nach ihren gemeinsamen Mert 
inalen, so miissten dieee vielen Tausende von Beispielen in nur 
gaiiz wenige Listen 2usammengefasst werden (z. B. tiber jod 
, in.it vorhergehendem E-Laut, mit vorhergehendem j-Laut), Die 
-1'eiiizig mfigliche, sinn voile Ordnung ware zusammenzustellen, wie 
Kft -eine bestimmte W o r t f o r m inbezug aui einen 
; .bestimmten Vokal plene bzw. defektiv vorkoifimt. Und diese 
&xt der Massora findet sich in der Tat sen* haufig in den 
> jjafobinischen Bibeln, z. B. Mf in 6 und Jer 44, 23 : »a <i inning 
ten nbe, d.h. irroroi kommt dreimal in derBibel vor, zweinial plene; 
und einmal defektiv oderMf-p 10, Qui 41,51; Dt 15,19; 25,6: 
-; • p "o=) »"oa kSo (.Trmat =) w wirei wwb -fei rriyo k& v "t. 

' 4. iwan stent plene viermal im Pentateuch (ausserdem 
dort noch sechsmal defektiv); ebenfalls plene steheh aUe im 
iibjigen Teil der Bibel vorkommenden 16 "Kpari mit einec Ausnabme, 
n^jdalich 1 Ch 6,13. Auch in den Anmerkun^ 
teamen Ofter solche Bemerkungen fiber Defete 
'8^>' Diese Art Massora nun nennt ;f|^chi^;ibl1f 'iriD&v-/Bie''wi£. 
%^oiil nicht nur inbaltlich, sondern auch durch die Form und den 

j£VV ■'' :*•>) Ihr Verat&ndnis ist nicht immer leicht, da sie ausBerordentlich kaxt 
ge faest und hftufig alle Wdrter der Angabe abgekuret ; wnd. Ala Beispiel 
:^olcher Abbreviatnrkunste set die Ueberschrift der H-Liste 98 wiedergegeben, 
^ jnhaltlich den Defektiv- nnd Plene-Anmerkungen sehr nahe stent: Inre 
Ueberschrift lautet: »i w 'Si 'n 'ro ,'ri > |b -in ht; Dies bedeatet # Dai 
^Sfort m kommt zebsmal in der Bibel tot, achtmal ipnH 1 - He : tud vaWej^M'.'^ 
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Platz der Niederschrift in den Bibelkodizes von d*r iibrigen 
Massora unterschieden. 

Aus der Erlauterung der Massorastellen in Raschis Bibel- 
und Talmudkommentar ergibt sich also: Er unterscheidet zwischen 
verschiedenen Arten von Massora, welche z. T. auch schon rein 
ausserlich (durch die Form der schrifilichen Fixierung) unter- 
schieden sind: i) nbmn rrnDan i. e. die Gesaintheit der den 
Ocbla-Sanimlungen angehorenden Listen; 2) onon miDD i. e. die 
Massoraangaben iiber Defektiva und Plena; 3) mioen icd i. e. 
ein massoretisch-kritischer Kommentar zura Pentateuch ; 4) erne 
Massora zu den einzelnen Worten bzw. Versen des Bibeltextes 
z. B. (Gn 27,37) nc« naSi misa; 5) mica (allgeniein) schliesst 
alle Massoraangaben ein, welche in 1, 2, 3, 4, nicht enthalien sind. 

Wir enlnehmen ferner den von Rasehi iiber die Massora - 
gemachten Bemerkungen, wie enge der Zusammenhang zwischen 
Massora und Bibelexegese ist (cf. K. II § 1 ff.), wie namlich 
Raschi in eigenem Namen und im Namen anderer die Erklarung 
schwieriger Bibelstellen aus irgend einer Massoraangabe ableitet. 



An hang I 1 ). 

§ 35. In engstem Zusammenhang mit der Massora stent 
die Tatigkeit der Bibelschreiber. Manche grosse Lehrer 
in Israel haben sich diesen Beruf erwahlt. Aus dieser Tatsache 
allein darf nun noch nicht gesehlossen werden, dass er hohe 
Wertschatzung genoss; denn jeder von den Lehrern Israels hatte 

J ) Zunz behandelt in seinem Buebe: „Zur Geschichte uiid Lite- 
ratnr" S. 107 ff. „Dio Grammatiker (Punktatoren)". Es ist dort reichatea 
Material tlber ein alinliclsea Thema zusaromengetragen, wie in diosem 
Anhang besproebfln werden soil. Doch sind unsere Unterduchuugen 
v8llig unabbangig tiavoQ und behandeln einen viel laugeren Zeitraum. 
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einen profanen Beruf, unci sie sind in alien (niedrigen 2 ) unci 
bohen) Berufsklassen yertreten. Aber wir finden im Talmud 
iJeutliche Zeugnisse daffir, dass der Scbreiberberuf nicht so sehr 
als Broterwerb denn als eine „Tatigkeit im Dienste des Himmels" 
( C «aa' rc^c), d. h. Gottea angesehen wurde. So sagt R. Ismael 
K. Heir: w*n wo& nssSa pAw ■jroiAea yrtt *vr % si 
(Eiubin 15a). R. Meier war namlich Schreiber und nennt rich 
selbst (ebendort) iSaS (~hyh = libellanus), d.' h. Auch 
B. N a h u m wird mit. dem Beinamen iSa 1 ? bezeichnet (Pea II 6). 

Das Schreiben der Thora- und Bibelexemplare war jedoch 
oicbt auf die Berufsklasse der Soferim bescbrankt, sondero sie \ 
•wurden von Mannern verschiedenster Berufe gescbrieben. Vor 
allem Tborarollen sich selbst zu schreiben oder schreiben 
z u lassen. gilt nach der Lehre des Talmuds als ein besonderes Ve'r- 
dienst. „Wer einft Thorarolle sich schreibt, dem wird es angerech- 
uet, wie wenn er selbst die Thora am Sinai empfangen ha-tte" 
•yc ins: fcrp lVso avsi rby ntyo [mm neo] ism- . . . ; . (Mena- 
chot 30a). Auch derjenige, welcher eiue Thorarolle geerbt hat, 
1st verpflichtet, sich eine solche zu schreiben (Sanhedria 21b) 
pnyi "ibmi? 'hwa awa 1 ? mta nnn -co dik 1 ? vrnaK *h vnrw s d hy f|« 
Dt 31, 19 jrrvn n« o;S ana. 

Diese Pflicht Thorarollen zu schreiben, erfiillten natiirlich 
auch die Grossteu Israels. R. H u n a hat siebzig (nach anderer 
Lesart siebeii) 3 ) Thorarollen gescbrieben (Baba Batra 14 a). FUr 
die epatere Zeii finden sich vielfach Beweise in der Massora- 
literaiur. Wie der Midrasch rabba zu Gn 3, 21 yon n hv vnw 
v*b ppricht, so werden hier Thora- und Bibelexemplare erwahnt, 
seiche sich an die Namen sehr beriihmter Manner kntipfen, 
%m B das oben § 9 erwabnte Dm; HT "icd (cf. Bruns im 
Eepertoiium f. b. u. m. Literatur" XII S. 277), erne "n ibd (cf. 



2 ) R. Josua war Schmied, R. Jose ben Chalafta Gerber, R. Jose 
ben Hai Bottcher, R. Josef Mtiller, R. Seheschet Zimmermann ubw. 
Of, J. Hamburger in Real-Encyclopadie fttr Bibel und Talmud, 
(Strelitz 1870), I S. 105. 

s ) Die Talmudhaudschriften Oxford, Rom, Flor©M lesen „si©b©n' t < 
Qf. Dikduke Soferim z. St. 
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Brims S. 266,270, 271,278), tkd "H neo (cf. Bruns S. 270, 
277, 278). Solche Werke geniessen besondere Autoritat und 
werden von den Massoreten vielfacb herangezogen, um die 
Richtigkeit zweifelhafter Bibelstellen zu eruieren. 

Neben den Schreibern haben die Korrektoren (cnvjd) 
gewirkt 4 ). In ihrer Hand lag es, eine moglichst einheitliche 
Ueberlieferung des Bibeltextee sicherzustellen. Der Talmud er- 
kepnt ihnen deshalb eine ausserordentlich hohe Bedeutung zu. 
Er bait sie z. B. fur berechtigt, Gehalt au8 dem Besitztum des 
Heiligtums zu empfangen nartno cns» \"hm vn otenw crneo vna 
nsehn (Ketubot 106 a). Die Tatigkeit der Korrektoren besiand 
darin, nach der bestmoglichen Vorlage die ihnen zur Korrektur 
libergebenen Thora- und Bibelexemplare durchzusehen und ge- 
gebenenfalls zu verbessern. Eine heilige Schrift, welche inkorrekt 
war, durfte niclit langer als 30 Tage irn Hause behalten werden 
auf Gruud einer midraschiscben Deutung des Verses Hi 11, 14 
to frNi f«Dn wifWnS "nia. nv 'S ly *o» "i isn hjid ivwp nee 
nbiy ybntn piPn h* neio» owo wwrrtS (Ketubot 19 b) Wer 
auch nur einen Buchstaben korrigiert hat, dem wird es ala Ver- 
dienst angerechnet, wie wenn er eine Thorarolle geschrieben 
hatte: (Menacbot 30 a) iara too rSy nSya rm nw ib'DK ,tjh dh. 

Die Yon den Korrektoren durchgesehenen und verbesserten 
Handschriften besassen eine besondere Bedeutung. Sie werden 
auch in diesem Sinne haufig erwahnt. Im Talmud heisst es: 
Lehre deinen Sohn nur in einer , korrigierten Schrift" (Pesach. 112a) 
njte 1CD3 vrcoS *pa n» "ioS» nrwe>a. In der spateren Literatur lassen 
sich daflir unzahlige Beispiele finden : Die Bezeichnung D-pTro onoD 
in Tosafot Jebamot 106 b s. v. mio, in den Masaorazitaten bei 
Bruns a. a. 0. S. 253, 258, 260, 268; rule mm ico bei Bruns S. 256. 

Die Tatigkeit der Korrektoren fallt wobl fast immer mit 
der der P u n k t a t o r e n (cnpj) zusammen, welche die Auf- 
gabe hatten, die Bibelexemplare (die bei dem Gottesdienst 

4 ) Noch heute gibt ea bei den Juden im Osten besondere Korrek- 
toren, deren GeBcbicklichkeit und berufliche Tatigkeit darin bosteht, 
Pehler aus den Thorarollen moglichet restlos zu beseitigen. 
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^etorauchten Thorarollen kommen nicht in Betracht, da sie riui ' 
<len Konsonantentext — ohne jedes andere Zeiehen — enthalten 
'iltfrfen) 8 ) roit Vokalen und Akzenten zu versehen. Meist war; 
^fliese Arbeit von der des Schreibens, getrennt, wie man daraus 
^fehlieasen kann, dass in vielen Handscbriften -der Kohsonantehtext 
'mity- anderem Schreibmaterial (Feder, Tint©) geschrieben 1st als ; 
:^ie-- v Vokal- und Akzentzeichen: In manchen ; sl3and8chnnqn ' 
fiptfirkten mehrere Nakdanim nebeneinander oder g e g e n.e in- 
|^;n:(d;er. Letzteres lasst sich bei dem beriihmten Petersburger 
^rofetenkodex (Cod. B3) nachweisen. , ; '\/.y'.y-^'.'.'7"i6'- 
/ Die Namen der K o r r e k t ore n und P u nkt a - 
'tore n finden sich sehr haufig in den Handschriften angegeben, 
Vbr allem bei Einzelbemerkungen, die von ihnen stammen. Dies 
trifft vor allem auf die aschkenasischen Pentateuchhandschrijften 
|m Gegensatz zu den sephardischen zu, wie Elia Levita m seinem 
; W.erke nimS (mieon mioe S. 76) sagt mit den Worten : 
t^'fftavbi rapa d"qwi o s m is . tfiriip:i • Mtpj. ; f)?tp, ? 'wtj»' sitti*' fia 
^p^ -D'TicDn "twaina ona TiKJta 16? d^sipk an barn &prm: &pmin 

§ 36. Die Erwabnung der Namen der Nakdanim usw. in 
den Handschriften hat fiir deren w i-s s e n s c h a f til e h e Er - 
f orscbung grosse Bedeutung. Allerdings sind sie manchmal 
in so unscheinbarer Form angedeutet, dass sie sehr leicht liber- 
seben werden konnen. So deutet Ms H in Liste : No. 156b 
dureh die Buchstaben p daranf hin, dass R. Jehuda Nakdan zu 
dieser Stelle eine Bemerkung gemacht habe. Durch genau© 
IBeachtung solcher Namen lasst sich sehr haufig eine HandscMft 
zeitlich festlegen und damit auch, was fiir xiie Erforschung der 
Geschicbte der Massora manebmal noch wichtiger ist, das Alter 
der in ihr enthaltenen Massoraangaben mehr oder weniger genau 
bestimmen. Fiir die Handschrift H scheint uns dies gelungen 
%u sein. .. • 

Am Ende von H steht namlich in anderer Schrift, als ihr 
Haupttext zeigt, eine kleine massoretisch-grammatiBche Abhand- 

£ ) Cf. Jore Dea 274 VII, wo es Jieiast tone npuon . iw. 
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lung unter demNamen des pp: vpv, da derVatersname nicht genannt 
ist, im Gegensatz zu vielen anderen Nakdanim 6 ), ist der Schluss 
berechtigt, dass dieser wenigstens zu seiner Zeit, sehr bekannt 
war und es ist daber naheliegend, nach seiner Person zu fahnden. 

In der Grammatik UDd dem Worterbuch von R. Salomon 
Parchon (Pirchon 7 ) steht, wie aus Catalogue of the hebrew 
manuscripts in the Bodleian library, Vol. I (verfasst von Ad. 
Neubauer, Oxford 1886) unter No. 1464 zu unternebmen ; ist/ 
eine Bemerkung mit der Ueberschrift ppj vpv n s t,d \y&b. 
Parchon war also ein Schtiler von R. Josef Nakdan. Er war 
aber auch ein Schtiler von Abraham (ben M e i r) i b n 
Ezra. Sein Werk schrieb er 1160 in Salerno; er muss also 
vor dieser Zeit bei R. Josef Nakdan gelernt haben. Letzterer 
war wohl auch ein Spanier. was daraus zu schliessen ist, dass 
Parchon nicht seine Landsmannschaft angibt, wie es sonst bei 
der Zitierung von Fremdlandischen iiblich ist. 

D a d u r c h ist nicht nur derNachtragvonH, 
sondern auch H selbst zeitlich und ortlich 
nicht ungenau festgelegt. 

Zusammenfassend lasst sich sagen : Fur die Ueberlieferune 
und Verbreitung des Bibeltextes haben nicht nur, wie man hatte 
meinen kSnnen, die berufsmassigen Schreiber Sorge getragen; 
sondern die Angehorigen aller Berufsklassen, sozusagen das 
ganze judische Volk. Dadurch aber war es sehr leicht moglich, 
dass Fehler in die Texte eindrangen. Diesem scbweren Mangel 
abzuhelfen, war die Aufgabe der Punktatoren und vor allem 
der Korrektoren, die die Einheitlichkeit und genaue Ueberein- 
stimmung der ihnen iibergebenen Texte tiberwacbten und getfahr- 
leisteten. Andererseits war es religi6ae Pflicnt jedes einzelnen, 
die in seinem Besitze sich befindlichen heiligen Schriften, so vor 
allem die Thorarollen, moglichst bald korrigieren zu lassen. 

6 ) Z. B. Kresbia ben Jsaak Ha-nakdan, Josef Nakdan ben Meuacbem, 
Jekutiel ben Jehuda Ha-cohen, Berachja Nakdan ben Natronai, Jsaak 
ben Salomo Nakdan, Jsaak ben Menachem Nakdan, Chajim ben Schnear 
Nakdan usw. (Cf. Zunz, Z. O. u. L. 8. 114 ff.) 

7 ) inyn mano, berausgegeben von S. G. Stern, Pressburg 1844.- 
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§ 37. Zum Schlusse seien noch einige fur die Erforschurig 
Racier Massora wichtige Stellen aus der sonstigen jtidisohen Literatur 
Ijebandelt, welcbe die Stellung veranschaulichen, die hervor-. 
|k^gende Vertreter der rabbinischen Wissenschaft zur Massora 
Ipgtonabnien (liber Raschi, R. . Gerechom u. a., }.tw«l<di« Jnilt eii : ;s '. 
£0chla-Scbriften in engstem Zusammenbang ■■ stehen, wurde bereit* ; • 
bben §8ff. gehandelt) und ausserdem noch tiber einige masso- 
/ietische 'Einzelfragen (so betreffs der Tatigkeit der Nakdaniin) 
^:;;..;wertvo]le Aufschliisse geben. • v . / ^ ^ ^ ' 

Ibn Ezra scbreibt in seinem Pehtateuchkommeniar zii 
>'/ Ex 2b, 31: ojrcpm ntrp won '■ .ipirji yrqel nsjn ; jMpTip .janob' • r 
V3 rrio n:ni ten ;m^;$?ht^ '.• 

-p"' 1 ?' . "oyoi mean tidd *tdd3 n» ; "wara ; ; ; - : «n. » ?> n ' i* V. b-a.' 
; p»: ; *>.fam ntiW fwjr*> wwo rntfyS lui ci^n^iwpvi to ii?tt p^mnprn 
.rru nSa trn rr Dtp v „Ich habe Bibelhandschriften emge- 
sehen, welche die Weisen (Massoragelehrten) von Tiberias ge- 
priift haben; ftinfzehn von ihreii AelteBten baben ' gesctiworen, : sie 
li&tten dreimal jedes Wort, jeden Punkt (Vokal), :jede Plene- 
und Defektivschreibung . untersucht. Und dort stent null das 
Wort rwyn mit Jod. Solches.; babe ich aber nicht in spaniscben, 
franzosischen und uberseeischen 8 ) (nordafrikanischen) iBibelhand 1 - 
. . . schrif ten gef und en . Die Alten (Midraschlebrer) erklaxteri, , dass • 
^ -?iia^ : .uberflussige Jod eine Hibdeiitung auf die 10: Leuchter Sei, 
»<'Tw6lc.he Salomo errichten, werde. Ini fibrigen ist Venn .es 

J^1f. : $irklich mit Jod geachrieben' wird,yeine. auflSllige '-l^otm;^ 
Maimonides scbreibt in ^HUcbot Sefer jT^ 

8 ) Die weiten Reiaen Ibn Ezras sind bttkannt; vor allem hielt er 
eich in Italien, Frankreich und Afrilqi.auf.^ 

. 9 ) Maimonides handelt vorher >on den sogenaniiteii rimwibi iiSiinfc • 
d. b. von den Zwischenraumen. zwischen den einzelnen Abscbnitten der 
Tbora. Der Stelie darf aber nicht enthommen werden, dasB der Codex 
deB Ben Aecher nur inbezug auf die genannten Tbemattti'alB Autorltat 
gait. Maimonides erwahnt ihn nur.bei dieaem Tbema, weil es gerade 
in an'deren Handscbriften nicbt ao exakt, behandelt v^ar. 
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0*3180 San rn vbyi oneon una .ranS trw naas c^wa .tjw aneo 
/ipviyw 103 man d"b>'b mm rmn orw 12 pnpn -»•« p vrjntsr NaV 
lnabna 'nanatf rvoa tided vSyi. „Das Bibelexemplar, auf welches 
wir uns beziiglich dieser Dinge sltitzen, ist jene bekanrite Bibel- 
handscbrift in Alt-Kairo i0 ), welclie die 24 Biicber umfasst. Sie 
war Tor vielen Jahren in Jerusalem, darnit man nacu ih'r die 
Bibelexemplare korrigiere. Auf sie verlassen sich al!e, weil 
Ben Ascher sie korrigiert, vielo Jahre lang gepru ft und mehr- 
mals korrigiert hat, nacbdem er sie abgeschrieben liatte. Darauf 
habe auch icb mich in der Thorarolle verlassen, velche ich 
selbst — nach ibrer Vorschrift — schrieb." 

R. Jakob Tarn (i 100—1171) hat, wie oben K. II 
§11 Anm. bereits nachgevaesen wrde, das Wesen der Unvoll- 
stiindigkeit der Massoralisten Dicht deutlich erkannt, -anderer- 
seits aber ist ihm die wichtige Tatsaebe bekannt, dass die vielen 
Fehler, welche sich in den ihm (und uns) vorliegenden Massora- 

10 ) Wir tibersetzen d»*.so mit „ Alt-Kairo." Die Bezeichnung 
Aegypten ware zu allgeniein im Vergleich zu dem vorhorgenannten 
..Jerusalem," Dass Maimonidcs misraim in dieser Bedeutung gebraucht, 
ist einer Stelle in einem seiner Briefe zu etitnohmen. Cf. maurn yzfp 
ty'amn (Leipzig 1859) II. Teii S. 28. Uort schreibt er boi dor Sehilderung 
seiner medizinischen Tatigkeit am agyptischon Hof: -^oro onsoa pi» vjn 
raw 1 Dinn w nwipan >:e* pal m'i»p b*i pir. „Ich wohne in ansa,' der 
Konig in Kaivo mil zwischen diesen beiden Orten ist eiue Enti'ernung 
von zwei nnir <ainn = ea. 40 Minuten Wegs. Auch hier ist mit misraim 
Altkairo gemeint Auf cine Anfrago hin leiito uns HerrProf. 
P. liable in freundliclister Weise mit, class unsere Vermutung beziig- 
lich der Unterscheidung, die Mairoonides vornimmt, durchaus dem zu 
erwartenden Spracbgebrauch entspricht: Misr (die vulgare Form 
lautet masr) ist seit alters die ganz gewohuliche Bezeichuung von Alt- 
Kairo, und davon wird das von den Fatimiden erbaute Kairo als al- 
kahira unterechieden. — Herr Prof. G. Bergstrasser macht mich 
darauf auf'merksam, dass dieselbe Verengerung der Bezeichnung eines 
Landes zu der der Hauptstadt sich bei al-Sam (die aite Form ist iSa'xa) 
firtdet, was friiher Syrieu hiess, jetzt Damaskua hoisat. 

Mit dem Vorstehenden stimmt die Tatsacho iiberein, dass eiti in 
Alt-Kairo liegender Bibelkodex noeh heute als der Kodex des Ben 
Ascher angesprochen wird. 
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angaben vorfinden, nicht die Sohuld der Schopfer derselbeh, d. h. 
der eigentlichen Massoreten sind, sondern spaterer Schreiber, 
was nachzuweisen auch wir haufig Gelegenheit batten. So schreibt 
,er irn njnan idd S. 11: moon an a 3 s in» »a pan nrai .v. 
rnicoa n«nn roni ... | ■ 3 a 3 f a ? d 1 n a i s » » 3. m i a i b \d i n 
'ppn new k "7 1 l a i o " o i ni ion ib n a n n , n r je^S in bw 
ywb pn b» moaa *iaa cf. Na. S. 17). 

§ 38. Tosafot bemerken Jebamot 106b s. v. miD: «V 
na« wot '3 nas *6 mioaa naio jsi D-p^na o^xdo- a-ra na« 
na«, Sxiii" 1 (Dt 25, 7) 'ea 11 nax ' j6 (Dt 10,10) "jnwn »n 
*6i (Dt. 2, 30) pn'D nas sbi mm rwoa piDD en (Ps 81, Vi) 

'rfWDVMbwtf sVirpTD mj? an (Dt 23, 6) cyba Vs ywb 'n nan. 
kSi afrne f:e b« c;i (1 S 31, 4) bwttn rSa vara nas* *6i 
(Jud 11,17) nna 1 "! nax. Der nicht leichte Zusammenhang ist 
fol gender: Es ist zweifelhaft, ob das Dt 26,7 stehende nan nb 
mit oder ohne Wau vor $b zu schreiben ist. Die Gemarastelle 
bait letzteres fiir das Richtige, und zwar ist dies ihr auf folgende 
Weise zu entnehmen : Sie sagt, bei dem religiSsen Akt der ftTbfi 
(des „Schuhausziehens") solle die Witwe in dem von ihr.zu dem 
Bruder ibres verstorbenen Mannes zu sprechenden Schriftvers : 
*er na« mb btiierz d» rmb Q*pnb ^ \m die beiden Worte «S 
nas nicht voneinander trennen; denn sonst konnte der Sinn des 
.Satzes in das gerade Gegenteil gewendet werden, namlich: 
„Mein Scbwager weigert sich nicbt; er will die Schwagerehe 
vollziehen". Diese irrttimlicbe Auffassung 1st aber nur moglieb, 
wenn xh obne Wau gelesen wird; denn nbi ktonte niemals, 
selbst wenn nach diesem Wort eine Pause eingetreten ist, zum 
ersten Teil des Satzes gezogen werden. Ergo, die Gemara hat 
nas ab gelesen 11 ). 

An diesen Gedanken schliessen nun Tosafot mit der Be- 

") Frensdorff, der in M M S. 1 Anm. 2 auch diese Stelle bringt, 
hat sie vollig missveratanden. Er schreibt, dass die Gemara in Dt 25, 7 
«Si (mit Wau) gelesen zu haben scheine. Das gerade Gegenteil ist 
aber richtig. Und daher versteht er auch den Scbluss dor Tosafotstelle 
nicht und versieht aie mit einem Fragezeichen, 
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merkung an, dass auch in den „korrigierten Bibelexemplaren" 12 ) 
H3K ttb ohne Wau steht. Das Gleiche lehre die Massoraangabe, 
welche laute: . . . ^CDl '3. Nun behandeln Tosafot 
die anderen T h o r a s t e 1 1 e n , wo rt3K mit oder 
ohne Wau vorkommt, und beginnen mit Deuteronomium, 
weil die eben behandelte Massoraangabe zwei Stellen aus diesem 
Buche bringt. Die anderen, noch dort stehenden Stellen sind 
Dt 2,30 || Dt 23,6. Sie gehSren der Massoraliste an, welche 
Stellen mit rn« kSi zusammenstellt. Man konnte sich nun wundern, 
dass die fiinfte und letzte Thorastelle, namlich Ex 10,27, wo 
H3S mit vb verbunden ist, weder in der erstgenannten Angabe 
(mit vh) noch in der zuletzt genannten Liste (mit nSi) vorkommt. 
Darauf lautet die Antwort: In der zuletzt genannten Massora- 
angabe sind nicht a 1 1 e Stellen mit rot* kSi genannt, sondern 
nur diejenigen Verse, welche mit dieser Wortverbindung be- 
ginnen. Es gibt daher ausser der Exodus-Stelle noch andere, 
welche in keiner derbeiden Massorangaben aufgeflihrt sind, z. B. 
1 S 31,4 || Jud 1I,17 13 ). 

Samuel Elieser ben Jehu da Ha-leviEdels 
(menrm) zitiert in seinem Talmudkommentar z. St. eine Stelle 
aus Baruch ben Isaaks Werk nannn ied (sie steht in der 
Ausgabe Venedig 1523 Kap. 133), nach welcher » 3*001 
inD N lDnkorrigiertwerdensoll. 

Salomo Lorie (Venno) in seinem Talmudkommentar 
z. St. erklart "o^Dl in der Weise, dass der Sinn der Massora- 

«) Wenn auch dae Wort oneo bei Tosafot in der Bedeutung 
.Talmudauegaben" vorkommt (z. B. Gittin 84 a s. v. Sp), bo sind doch 
bier ^Bibelauegaben" gemeint; denn die Bezeichnung avo kfinnte nur 
mit Zwang auf den Talmud angewandt werden, da sie sich eonet in 
der Kegel auf die Bibel bezieht 

1S ) Diaselbe Schlussfolgerung aus der Gemara zum Beweise der 
Richtigkeit der LeBart ton nb zieht aueh eine Anmerkung (Nr. Ill) im 
Ma H im Namen eines R. Jehuda bar Josef. ~ Was sich aus dem Umstand, 
dass er Tosafot nicht erw&hnt, far die relativ-zeitliche Stellung ergibt, 
welche dieser Geletarte zu dem Redaktor unserer Tosafotstelle einnimmt, 
wird bei der Brlauterung der H-Anmerkungen im spateren Verlauf der 
Arbeit erSrtert werden. 



§ III 88-89 Rflckblick und Aueschau. 151 

^ jcngabe sei, die Bibelstellen anzufiihren, in "welchen d i e b e i d e n 
I'^Srt'er na« »b mit Makkef verbunden sind. 
.il-'-'V; Beide Erklarungen sind aber schwierig. Der Terminus 
IIJe'HDn kommt in der Massora nur in der Bedeutung der Defektiv- 
" Schreibung (bei matres lectionis) vor, nicht aber bei Beispielen, 
^r'^o ein Wau copulativum fehlt. Die zweite Erklarung ist noch 
fryifel bedenklicher. Denn das in Dt 25,7 stehende H3« »b hat 
Jin iinseren Ausgaben n i c b t Makkef. Auch in Ginsburgs Bibel- 
^ausgaben ist keine einzige solche Lesart angegeben. : 

Wie in Wirklicbkeit der Terminus "Otcn aufgefasst werden 
■^inuss, ist Uar. Seine Bedeutung ist „ne bene in and e r- 
; is t e bend als Wortverbindun g" ; ^ODi kommt in 
diesem Sinne otters vor, so Massora zu Dt 7,16: ^"BDn '3 "|S jns. 
h Auch in den Ochla-Listen findet es sicb, aUerdihgs in so kurzer 
C und unscbeinbarer Weise, dass es bis jetzt von den Bearbeitern 
der Maesora wobl nicht erkannt wurde: Die Ueberschrift von 
^ : r p 31 schliesst mit den Worten •p.TJMJJ 'HQ 4 ! ,,{ ?v Frensdorff 
A - etreicht con, vermutlich, weil er es ffir eine korrumpierte Doppel- 
> • schreibung des prrat^w bielt. Das ist unrich tig. P 31 behandelt 
| ausschiiesslich W o r t v e r b i n d u n g e n , und dies deutet die 
v ' Ueberschrift mit der Abbreviatur 'CD*i (= >rcbi) an. 

Ruckblick und Ausscbau. 

"■/.*'■'■' -• • ■ - -■.'V-' /.-Vi f. v " 

§ 39. Wir haben mit diesem B^iteL ^ 
3v : ^brungen liber die E n t w i c k 1 u n ^ d e r Jtii a a o r ^ |um 
i ^bscbluss gefQhrt ; gleicbzeitig burden- die grandlegeiidsten 
v ^ragen behandelt, welche der Fbrechung fibpr ' die Geschichte 
.der Massoraliteratur gestellt werden kSnnen und deren 
i> Xfisung Klarheit in dem biBher liber ihr liegenden Dunkel 
:<l iBchaflft. Die genauere Beschreibung und Behandlung der einzelnen 
una erhaltenen Literaturwerke der Massora musB spaterer Ver- 
r cfitentlichuDg vorbehalten bleiben, v:>^--'^^3\y;^:'-.:''' 
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Mit den beiden letzten Ochla-Erweiterungsschriften P und 
Mf hat die lebendige Massoraiiberlieferung und Massoraarbeit 
aufgehort. Was mag wohl der Grund dazu gewesen sein? Die 
Erfindung der Buchdruckerkunst. 

Die Bedeutung der Massora lag doch gerade darin, dass 
sie die Erhaltung des Bibeltextes mittels ibrer besonderen 
Methoden (Zahlen, Sammeln) beaser gewahrleisten konnte, als 
man es durch irgend ein anderes Mittel hatte erreichen konnen. 
Das Naheliegendste ware ja baufiges genaues Abschreiben gewesen; 
aber bier musste der Erfolg ausbleiben, denn jede neue Absehrift 
bedeutete eine neue Feblerquelle. Erst mit der Erfindung der 
Buchdruckerkunst anderten sicb die Verhaltnisse. Durch ein en 
eimigen, aufs genaueste iiberwachten Satz konnte eine sehr 
groese Anzahl von Bibelexemplaren in unveriinderter Form her- 
gestellt werden. Und in der Tat lasst sicb nacbweisen, dass 
die jiidischen Setzer diesen Zweck ibrer Arbeit klar erkannten, 
sie als eine „heilige Handlung" ansahen und mit Stolz von sich 
bezeugten, „Arbeiter, die sicb in Treue mit dem heiligen Werke 
besehaftigen", zu sein 14 ). In Erkenntnis der „Heiligkeit*' der 
Handlung beteiligten sich nicht selten aucb Frauen und Toehter 
des Druckherrn am Satz und Druck hebraischer Bibelexemplare, 
die ja als die ersten Werke aus den jiidischen Druckereien 
hervorgingen. 

Der eigentliche Zweck der Massora hatte also aufgehort, 
Und wenn man sich trotzdem in der zweiten Halfte des 15. und 
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts noch in althergebrachter 
Weise mit der Massora beschaftigte, so lag darin das Bestreben, 
den massoretischen Text in seiner genauesten Form ein fiir 
allemal festzulegen, um ihn dann durch den Druck fiir alle 
Zeiten zu sichern. Ausserdem war ein historisches Interesse 
vorhanden, welches mit wechselnder Intensitat bis auf unsere 
Tage sich erhalten hat. Aber niemals hat die Massora 
ganz ihre Bedeutung fiir die Nachpriifung und Korrektur des 



"j Cf , auch zum Folgenden, M. Braun. Geachichte der Juden 
und ihrer Literatur (Breelau 1899) S. 266. 
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massoretischen Textes yerloren. Auch heute hat sie diese Auf- 
gabe ooch. 

Die WiBBenachaft iiber die Massora. hat in lingerer Zeit 
i^or allem das Ziel, als Hilfswissenschaft fiir die Erforschung 
der hebraischen Sprache zu dieDen. Auf welche Weise sie dieser 
Aiifgabe gerecht werden kann, ist in kleinem Masstabe in vor- 
liegender Arbeit angedeutet: 

Jede grossere Massoraangabe hat ihre eigene Geschichte'. 
und zeigt zumeist Spuren der sich allmahlich entwickelhden 
hebraischen Sprachwissenschaft Wenn es gelingt, rmifc Ililfe 
reichsten Quellenmaterials, an Hand der verschiedeiien, in den 
Massorawerken enthaltenen Rezensionen der einzelnen Massora- 
angaben deren genaue Entwicklung darzustellen — vor allem 
muss auch die Frage, welcher Zeit und Schule die Yerschiedenen 
Eqtwicklungsstufen angehoren, Berucksichtigimg fioden — , bo 
kSnnen dadurch wertvolle Beitrage geliefert. werden zur Er- 
forschung wichtiger Probleme der hebraischen Grammatik irad 
Spracb-wissenschaft. 
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Die wichtigsten Abkurzungen. 

Art-. = Die beiden Artikel fiber das Buch Ochla w'ochla in 
MGWJ 1887 (S. 1—34 und 300—309) j] Babli = Babylonischer Talmud 
|| H — Hallenser EsYb 10 || HG = hebraiache Grammatik || Jerii- 
acbalmi = Jerusalemischer (palastinischer) Talmud || M = Ginsburgs 
The Massora . . . London ... || Mf = Masaora finalia || II G W J = Monata- 
schrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums j| MM = Frena- 
dorffa Massora magna 1876 || M R G = die zu rekonstruierende Masaora- 
sammlung dea R. Gerschom || MRM = die zu rekonatruieren.de 
Masaorasammlung dee R Menachem aus Joigny || Na = Nachweiae 
inOWO || 0W0 = Frenadorffs Buch: Das Buch Ochla W'ochla . 
|| P = die von Frensdorff in 0 W O edierte Pariser Ochla-Handschrift 
II Raschi = R. Salomo Jizchaki (ca. 1040—1105) |] R B = Rabbiniache 
Bibel, Venedig 1524/25 || R G = R. Gerschom || Rif = R. Isak Alfaai 
(ca. 1013—1103) || RM = R. Menachem |j X — die zu rekonstruierende 
Ochla-Urschrift [| X Mf — die vorauszusetzende (mittelbare odor unmittel- 
bare) Vorlage von Mf, aber nicht von P || X p — die vorauszusetzende 
(mittelbare Oder unmittelbare) Vorlage von P, aber nicht von Mf j| 
ZD MG = Zeitsctirift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 



Nachbemerkungen. 

S. 8 Z 3 v. u.: Die Worte: „feruer »m?a" aind zu atreichen. 

S. 25 Z, 4 v. u.: Hinweise auf Kap. IV und ahnlicho Hinweise in uneerem 
Buche aind insofern hinfallig, ale wir aus ausseren Grunden mit Anhang II 
die vorstehende Veroffentlichung beenden muaaten und die weiteren 
Ergebnisse der in dieser Arbeit niedergelegten Forschungen nicht 
mehr aufnehmen konnten. Sie erst reckon sich auf die klare Erfassung 
dea epeziellen Charakters der una erhaltenen Massorawerke H, P und Mf ; 
ferner auf eine Beschreibung einiger dor wichtigsten und charakteri' 
stischsten der in ihnen enthaltenen Listen (d. h. betrefis Urrezension, 
ausserer und innerer Entwicklung, berechtigter und unberechtigter 
Eingriffe in den Text, massoretischer und wissenachaftlicher Bodeutung 
des Verzeichnisses). 

S. 77 Anna. 2: Die SchlussfolgeruDg, dass das Nichtvorkommen einer 
Angabe in der gedruckten Massora ein Beweis fllr die geringe 
Rolle sei, die aie in der Massora gespieit habe, lasst sich nicht aufrecht 
erbalten; denn in jenen Zeiten konnte eben nur daa Material, das dem 
Redaktor peraOnlich zur Verftlgung stand, im Drucke Verwertung finden. 



• : - Nachbemerkungen. ,155 

; . .. • • . x : \ . • ; , ■ ; .■ . 

■&. 9b Z. 11, 12: Die Worte n wahrecheinlich lange vor David Kimchi , 
?(dieser uni 1200) lebte" Bind zu ersetzen durch: ;ein Zeitgenqsse von 
Abraham ibn Ezra, der 1167 atarb, (cf. Steinachneider, Arabiache Literatuf 

(% VOh p. 155) war'. ' ':/ 

I'.y ■■■{■'■'' ' ' .'• ■ ' ' '• : 

-'$..•■94 Z. 1: Der Beweia aua Saadjaa Schrifcen verliert seine Bedeutung' 
r srenri man bedenkt, daae er in Aegypten und Palaetina lebte, be vor w 
iach Babylon kam. 

I'V'.i '■ ' Z. 2: Ueber Jehuda ben Koraisch (ca. 870 — 900) sieh.e, z. B. 
/jjL.Graetz, Geschicbte der Judeu (Leipzig 2. Aufl.) "V S. 261. [Eppeti* 
steins Ausgabe eteht mir nicht zur Verfugung.] ; 

Anm. 2: Lies 1849 etatt 1879. 

$.114: Wer dio zweite Pigur genauer betracbtet, wird glauben, 
aiieere Kampfstellung gegen Ginaburg ware noch starker, wemi in X 
■stfttt der Lesart cvs n»ro .\aven nur das Schlagwort i»b?»i yorausge.setzt 
vwttrde. Ea ware dunn anzunehmen, dass dieBes (unpunktierte) Schlag- 
•wort von XMf ala f?590^ von Xp als aufgefasst und mit dem 

jevVeils dazu gehorigen Verazitat versehen wurde. Dadurch wurde 
-oneere Annahmo einer Korrektur des X-Textes durch Xp unnStig sein. 

Wir scblieaaen una dieser Auffaasung .nicht an, weil ea ziemlich 
•aweifelhaft ist, ob in X wirklich nur ein Schlagwort (obne jedea Vere- 
jBitat) gestanden hat; denn nach dem Ergebnis unserer Untersuchungen 
jm K. Ill § 6 hat Bich der Autor von X die wichtige Aufgabe gestellt,, 
die einzelnen Schlagworter mit Verazitaten zu versehen Wjenn dies " 
fttich nicht auf alle Falle (d. h. auf jedes Schlagwort in jeder LiBte) 
*utritft, so aind diese doch als Au en ah m e f al 1 e zu bewerten ; 
und mit der Annahme eines eolchen wollten wir — vor allem in einer 
•jfontroverae — nicht operieren. 

Die Handachrift H, welche una im Original yorlag und in einer 
epatoron Arbeit ihre spezielle Behandlung finden soil, zeigt an ver- 
'aebiedenen Stellen Textlucken neben einem Schlagwort, bei denen also 

• die Angabe des betreffenden Bibelverses fehlt und die deshalb als 
$pnren derjenigen Form der Ocbla-Listen zu betrachten sind, die aie 
^ or der X-Redaktion zeigten. ;;:"■' ' : ; ; V- v;'-"'^^.; : v : ■ ' 

■•-'-. . a '.' ■/■*! ■* V' \':V ' V- '•■' ■ • 

• '.•- ■ • • •• •'•.'■-..■: ■•■•'•.•'•"i ••'.- : '.- ■•••'> ■' 

$: 121 Z. 4 v. u.: Lies: (cf. Anhang II). 

$.123: Die erate Halfte der Anmerkung gehdrt in den Text.' 
;; $M24 Anm. 1: , ['-^ '^ '• 

prt *h\ vhwiK us ma by pirne w •' 4 3 % ru e \:fy"l%-§ f jy:\'i- 
at fuvh \ron mit -mm iS p«i fan ^ : ji 1 ? ineik : ■■aDb : 
Difn m yerb fan- vh m tjitt tea ;rm 
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rb wr *vw nn« n3T, kvw r, b n ; n miss: ™m wo» iioibs 

. , , n» by nana* -mm 

Die Schwierigkeiten dieser Stelle in Raschis, vie] gelesenem 
und wenig verstandeneni, Psalmen-Koromentar sind zahlreicbe: 

1. Der gedankliche Zusam men hang ist 
schwer verstandlich. 

Von den zwei verschiedenen am Anfang angeftihrten Err 
klarungen der Worte fab ma hy (a. „iiber den Tod seines 
Sohnes i.e. Absalom: b, „iiber den Tod eines Ab- 
t rtl n n i g e n"), ebenso von der (dritten) am Ende zitierten 
Erklarung dieser fraglichen Worte seitens des bertthmten Gram- 
matikers Dunasch (pb ias> rrnty dih etr „iiber den Tod des 
Laben", eines Marines dieses Namens) wird die Scbreibform 
rm m by (z w e i selbstandige, durch Makkef verbundene Worte), 
von den tibrigen Teilen der Raschi-Stelle dagegen die Scbreibform 
ffl&by (ein Wort) vorausgesetzt. Dies ist doch sehr auffallend. 

Ferner: Mit dem Worte TVum leitet Raschi auf die Zitierung 
einer Massorastelle iiber 3 die aber den vorher angefubrten Er- 
klarungen vollig widerspricht, wahrend das Verbindungs- Wau 
von WKH und der ganze Zusammenhang doch offenbar die An- 
fiihrung eines Beweises erwarten lassen. ~ 

Ferner: Das Wortehen Hfllf soli dem Sinne nach auf die 
Wortverbindung ma by hinweisen, wahrend in Wirklichkeit von 
dieser vorher iiberhaupt nieht gesprochen worden ist. 

2. Es begegnet uns ein Widerspruch in RascMs 
Ausfiibrungen, Mit den Worten nnBtf na twin ama nre werden 
die Erklarungen dieser beiden Grammatiker als nichtssagend 
suriickgewiesen, einige Zeilen spater werden sie aber einer ©in- 
gehenden Zitierung und Begriindung gewtirdigt. 

3. Wir finden Auffalligkeiten sachlicher Art. 
Nach unseren Ausfiibrungen im § 27 (Ende) und § 29 (Anfang, 
Anm. 3) versteht Raschi unter n ham- massora hag-gedola" die 
Ochla- Listen. Wenn nun die List© ; welche Raschi im Aug© 
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hat, in unseren Ochla-Listen nicht m fin den ware, so ware dies 
.nicht sohr atiffaUend; man mtisste eben sagen/sie geh5re einer 
(uns unbekannten) Raschi vorgelegenen Erweiterungsechrift an, 
wie es tolche ja nach dem Hauptergebnis unsorer Untersuchungen 
gegeben baben m u s s. In Wirklichkeit aber findet sich diese 
Xiste in unseren Ochla-Schriften (so P 100), aber das 
Beispiel ma by fehlt darin. 

Ferner: Die beiden mit pmc angefubilen Erklarungen, 
ganz besonders die kuriose Unideutung des pS in b^ 1 ), sind so 
-wenig richtig, dass Raschi sie u. E. nicht eininal im Namen 
anderer erwahnt halle. 

Aus all dem ergibt sich, dass die uns vorliegende Raschi- 
S telle n i c b t den Originaltext darstellt. Seine urspriing- 
liche Fassung scheint wie folgt gewesen zu sein : 
nV-Qvi nrw nna m*n «*n» mioca "'mm .pb nia by 
tru myj ittfjn p^eya nana pw nnp"CD3 *n v 8ii ma "?y iMnr mm 

. * * . pb mo Si? mtjaS % :« hsiki mno oar 

J ) Versuchen wir nebenbei, hinter daa Geheimnie dieser exegetischen 
Iii'istung zu kommen, so ergibt sich dafi ihre Schopfer wahrecheinlich 
fo'Jgende Auffaseimg vertraten. Es ist besser, unter pV den bekannten 
Feind Davids Sp3 zu verstehen. statt einen ilim ebenfa'ls feindlich 
gesinnten Maim mit dem Namen f.aS zu fitigiereu, der nirgends mehr er- 
wahnt wird („Kaschi" dagegeul). David wahlte das Pseudonym, urn 
seineu Feind nicht fur alle Zeiteii an den Pranger zu etellen, ebenso 
wie cr nach der Aufl'assung dcr Midraschim unter '3>D' p wis seinen 
Verfolger, den Konig Saul versteht u. v, a. m. Paeudonyme, meist nat'h 
gauz bestknmten Methoden gewahlt (z. B. auf Grund der Summen- 
g'leichhe-t der Bucbstabenwerte zweier — wenn auch ganz verschiedener 
— Winter) oder zusammengosetzt (z. B. auf Grand von Buchstaben- 
versetzungen und - e r setzungen), werden ja von der Tradition an 
mehreren Stellen der Bibel angenonimeu. Die v"i n"K- Kegel, welche 
den ersten Bucbstaben des Alef-Bet mit seinem letzten (also Alef mit 
Tau), den zweiten mit dem zweitletzten usw. vertauscht, wird z. B, an- 
gewandt boi'»p T (Jer 61, 1), welches mit , und bei ^£># (Jer 6! 41), 

welches rait bzi identifiziert wird. Ein anderes Beispiel aus den Schriften 
des Jeremias ist "Dan (Lam 8, 1) : Unter diesem Pseudonym stellt 
er sich als der VerfaBser der „Klagelieder B vor. Der Zafalenwert der 
"Worte laan >3« entspricht namlleli genau dem; seines Namens in der 
Schreibform in'DT (= 271). 
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Dags die obengenannten Schwierigkeiten im neuen Text 
behoben sind, ist leicbt einzuseben. 

Wir haben u. a. die beiden o-vne vr (als spatere Zusatze) 
gestrichen. Und in der Tat fehlen sie in der e d. p r. von 
R a s c b i (S a 1 o n i k i 1515) 2 ). Diese Zusatze wurden nun 
mit dem Originaltext iiusserlich dadurch verbunden, dass dem 
»mn ein Wau vorgesetzt wurde. Es findet sich bereits in ed. 
Ven. 1524 (nibru nwspo). 

Unsere Annahme, miDaa statt nbran rroaaa zu lesen, wird 
ebenfalls durch die Lesart in e d. p r. ausserordentlich 
gestlitzt. Ftir das Gesarntresultat unserer Untersuchungen iat 
dies sehr wicbtig, da sich dadurch neue Beweise fur unsere (§ 27, • 
Eode und § 29 Anfang Anna. 3) Dehnierung der bei Raschi 
vorkommenden Ausdriicke „massoret" und „ham-massora hag- 
gedola" ergeben. 

Es erledigt sich damit gleichzeitig eine andere Frage. 
Die von Raschi angefuhrte Erklarung Dunasch' rrw m« fa 1 ?) 
fa 1 ? iatt>) widerspricht anscheinend der Massora, was Raschi er- 
wahnen mtisste, da sie deshalb zu verwerfen ware. In Wirklichkeit 
aber ist dies nicht der Fall; denn es gibt uber die Scbreibweise 
des mo Sj? zwei verschiedene Massorastellen : 1. diejenige, 
welche Raschi zitiert; sie iat eine E i n z e 1 massora, d. h. sie 
steht in keiner (Ochla-) L i s t e, und deshalb nennt sie Raschi . 
miDO. 2. die betreffende Ocbla- L i s t e (abran mioan), in welcher 

2 ) DieKenntnis dieeer alten Lesart und einiger anderer alter Lesarten . 
in den von una behandelten massoretischen Raschi-Stellen verdanke icbu. 
der grossen Freundlichkeit des Herrn Prof. A. Marx, New-York. 

In der genannten ed. pr. steht wie folgt : 
o»u myj noob vmrn \>vm -nan in uy tnbiv -fja w ]y> .pS tvta by \ 

. . . wriv mwoa w»-n pen ms» 

Auch diese Erklarung kann dem urspranglichen Text nicht an- 
gehdrt haben, da sie dem ....>:« nowo widerspricht. Jed en falls aber 
ist durch die Anftlhrung dieaer Lesart gezeigt. dass der Anfangssatz 
in Raschi in verschiedener Form vorliegt, was fur unsere 
Beweisfuhrung vdllig genligt. Es erscheint auch daiaus bewiesen, dass 
die in unserem Texte vor . . . nnooa •n>nu stehenden Worten zwe*; 
Interpolatoren angehdren. 
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flip- hp fehlt, wodurch die IMchtigkeit der iSchreibart nio ^ 
|(j5wei WQrter) bewiesen sein konnte. So schliesst wenigstens 
Dunasch ; Raschi dagegan nicht, Weil er mit Recbt der Auf- 
fassung ist, dass aus deru Fehlen eines Beispieles in einer 
j[Ocbla-)Liste nichts zu entnehmen 1st, da eine solche auf Voll- 
zahligkeit der Beispiele keioeu Ansprucb erheben kann. Rascbi 
3 gieMiesst daber lieber aus der Einzelmassora (rnioo) und kommt 
tzu dem Schlusse, dass die Lesart maty (ein Wort) die 
•>ricbtige ist. ''' v . 

Zum Scblusse sei in Kttrze der Z u s a m m e n h a h g i n 
Bia'scbi (nach der korrigierten Lesart) erklart. . . . ^fTKiV da; 
-die. Massora rvxbv als ein Wort auffasst, . . . vvkti, da ferner 
die unp^DD (wie unsere Midraschim, nebenbei gesagt) den Inhalt 
• Psalms auf Amalek und Esau bezieht, . . . iaiKl so er- 
.Jdare ich die Worte pb ma Sp mit pbrnw. Soweit der 
lib alt. Darauf folgt die spezielle Worterklarung . . :.nrh\ .♦nioSjL 
Bei der Anftihrung der Erklarung Dunasch' muss (gegeri Raschis, 
v'tinmUtelbar nuf dem Midrasch sich sttitzende, Erklarung) eine 
neue Auslegung der Worte pen rroK cry mpj gefunden weTden, 
namlich o ,s j?J 05? JT.nn pS Kin mn yvm. Die zweite Sttttze/ die 
Raschi fur sich gebracht hat, namlich die Massorastelle, ist 
Ikeine Wideriegung Dunasch' (cf, oben) und braucht deshalb 
: yon Raschi hier nicht erwahnt zu' werden. [^^J^;^:.^.- 
■{■r-- In Raschis Beweisfuhrung ist noch eine Schwierigkeit, 
; welche vielleicht zu dem Gedanken Anlass geben k5nnte, auch 
Bocb die Worte twji nS T?n ;-w mit nrn kvw r^ioaa >n<K^ : ; 
fiia by ttjnr zu streichen, um Raschi, nicht einer Urigenauigkeit 

ieiben zu mttssen. '■■ "' .' :V:iY.'--^^-; ; ;vl^^^^- 

fez; Es bestebt namlich eine alte Verscbiedehheit der -Traditioitt 
! tei Schreibern und Erklarern fiber die Scbreibweise der beiden in 
. Frage stehenden ma by. Raschi hltte sich nun, da eifle eiri- 
ieitliche Tradition fiber diese Stellen des massoretischen Texies 
: nicbt best and, s e 1 b s t a n d i g fur die eine Oder andere Les- 
art entscheid en konnen. Dass aber Rascbi, und wie er aus 
fder Massorangabe einen Beweis fur die Lesart nioV> (ein 
i Wort) flihren will, erscheint ecbwierig. Die Massora ( stetft 
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namlich dieses maSy mit dem in Ps 48, 15 stehenden ma by 
nicht deshalb zusammen (= rh "Qin), weil diese beiden Ver- 
hindungen gleicb geschrieben wiirden , sondern zu. 
dem Zwecke, anzudeuten, dass die beiden Worter by und ma 
unmittelbar nebeneinander stehen 3 ). Aber selbst wenn die 
Massoraangabe ein Zeugnis fiir die einheitliche Schreib-' 
weise der beiden ma by*) sein konnte, so ist mit ihr ein Beweis 
ftir die Lesart maby (e i n Wort) in Ps 9, 1 doch nicht zu. 
fiihren, da namlich — auch die Lesart in Ps 48, 15 nicht so 
gesichert ist, wie der Autor der Interpolation der Raschistelie 
annimmt. Schon Ibn Esra und D. Ki m c h i (unter dem 
Stamra cby) s ) berichten, dass nach der Massora an beiden Stellen 
ma by (getrennt) steht; d. h. wir sehen, dasa die Moglichkeit 
der Lesart ma by (getrennt) in P s 48, 15 t a t- 
sachlieh besteht, q. e. d. Auch unser massoretischer 
Text schreibt so. 

S.' 128 Z. 7 v. u : Die Korrektur ist um so berechtigter, ala der Text 
in den alteu Quellen nicht einheitlieh ist; so lieat Raschi-Auegabe 
Saloniki 1516: ... 1 Dipoa n>t?D»D t?>i -p miooa ... 

S. 129 Anna. 3: Mein Freund M. Lebowitsch, Pressburg-Joka schlagt 
vox, das ~K in E]K zu korrigieren und gibt dann folgenc'e Erklarung: 

Manche erklaren (!) in der Bedeutung a'Dy. Auch (!) in einem 
p»i-i» "ibd, welches die Lesart 'oy bringt, steht dazu eiue Massora- 
bemo.rkung, die sagt, dass d^dj? zu erklaren ist. 

S. 133 Z. 4 v. u.: Auch Ms Adler 1621 (im Besitz des jtidisch-theo- 
logischen Seminars in New York) liest: nSi sv> \tq D'ainat? ros*n . . . 
. . . nioa »b) p»ip 



3 ) Solche „ma8soretiscben Eigentumlichkeiten" werden an un- 
zahligen Stellen von der Massora registriert. Dies geschieht meist 
unter einer ganz bestimmten Formel, die wir auch an unserer Stelle 
fin den, namlich 'b» L * m '3 (Ps 9, 1) pS ma by ]0'di jobbs '3 ma by 
(Ps 48, 15) )*3vsdt wvnwi n»Si. 

4 ) D. h. dass an beiden Stellen diese Wortverbindung ent- 
veder als ein Wort oder alazweiWortezu schreiben 1st. 

6 ) Cf. auch zum Vorausgehenden nroo zu Ps 9, 1. 
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S. 136 Anm. 3: Wenn auch der Beweis erbracht ist, dass im Pael 
die Bedeutung „absetzen" hat ; so erschemt doch die Antwort der 
Gemara: B Es stetat doch nnaya (ohne das erate Jod); also ist seine 
Bedeutung rtbselzen" nach unserer neuen Erk Jarung als schwach 
Denn auch D » 1 ♦ a J? a (mit den beiden Jod) kommt (ale rein e 
Hifilfonn) in der Bedeutung „absetzen" vor. 

Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Ueberlegen wir doch ! 
nay hat im Hifil u. a. die Bedeutungen 1. verftthren 2, absetzen. Zuerst 
bekennt sich die Gemara an unserer Stelle ohne weiteres zur ersteren 
Bedeutung. Dann halt aie es fur notig, die aehr auffallige Sehreib- 
■weise cier Hifil-Form {ohne das charakteristische Jod) in der Sinn- 
erklarung des Wortea zu berticksichtigen, und zwar auf Gr.und folgender 
Gedankengange : Das f'ehlendeJod deutet da r auf hin, 
daa s von den im Hebraiachen gebrauch lichen' Be- 
deutungen diejenige gewahlt w e r dens oil, welche 
die Form j » 1 a j? la besitzt. wenn uie ohne das Hifil- 
Jod geschrieben wird; das iat die Bedeutung „ab- 
letzeti" der neuhebraisch-aramaischen Pa el -Form. 



Druck yon H. ltikowski in Berlin. 



